
 1 

 

 

 

12 Eyl¿l Darbesi 
 

 

GĶRĶķ 

12 Eyl¿l Darbesini araĸtērmak amacēyla kurulan Alt Komisyon, ­alēĸmalarē 

s¿resince 12 Eyl¿l darbesine giden s¿recin ­ok yºnl¿ olarak a­ēĵa kavuĸturulmasē, 

darbeye giden s¿recin dinamiklerinin ve bu dinamiklere etki eden unsurlarēn ortaya 

­ēkarēlmaya ­alēĸēlmasē, 12 Eyl¿l darbesinin ne ĸekilde ger­ekleĸtirildiĵinin ortaya 

konulmasē, 12 Eyl¿l darbesi sonrasē ger­ekleĸtirilen uygulamalarēn belirlenmesi, 12 Eyl¿l 

darbesinin kiĸi, toplum, kurumlar ve devlet bazēnda yarattēĵē maliyetlerin t¿m yºnleriyle 

aydēnlatēlmasēnē ama­layan bir ­alēĸma ger­ekleĸtirmiĸtir. 

Bu ­er­evede darbeye giden s¿re­teki ve sonrasēndaki; 

¶ Siyasi geliĸmeler, 

¶ Ekonomik geliĸmeler, 

¶ Uluslararasē iliĸkiler ve dēĸ politika alanēndaki geliĸmeler, 

¶ ¢alēĸma hayatē ve end¿stri iliĸkileri alanēndaki geliĸmeler, 

¶ Sivil toplum alanēndaki geliĸmeler, 

¶ Ķ­ g¿venlik alanēndaki geliĸmeler, terºr ve ĸiddet olaylarē, 

¶ Hukuki geliĸmeler, 

¶ ¦niversitelerdeki durum, 

¶ Ķnsan haklarē alanēndaki durum, 

¶ Toplumsal ve sosyo k¿lt¿rel durum, 

¶ Psikolojik durum 

Analiz edilmeye ­alēĸēlarak demokrasi, hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿ ve insan haklarē 

a­ēsēndan deĵerlendirilmesi odaklē bir ­alēĸma y¿r¿t¿lmeye ­alēĸēlmēĸtēr. 

Komisyon, ­alēĸmalarē sērasēnda darbe ºncesi ve sonrasē s¿recin analizini yapmaya 

­alēĸarak belli koĸullarēn bir araya gelmesi halinde darbe olacaĵē yºn¿nde bir yaklaĸēmē 
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deĵil, demokrasi dēĸē gºr¿ĸ ve anlayēĸlarēn ne gibi ortamlarda yeĸerebileceĵine dair 

ipu­larēnē bulmayē hedeflemiĸtir.  

Bu araĸtērma sērasēnda darbeye giden s¿recin, darbenin ve darbe sonrasē ara rejimin 

bu s¿re­lerden sonraya ve hatta g¿n¿m¿ze kadar uzanacak ĸekilde sebep olduĵu kiĸisel ve 

toplumsal maliyetin neler olduĵu konusunda kapsamlē ve ­ok yºnl¿ bir bakēĸēn ortaya 

konulmasē hedeflenmiĸtir.Bu maliyetler ­ok yºnl¿ dinamiklerin geliĸtirdiĵi s¿re­lerin 

sonucu olduĵu i­in sonu­larē itibarēyla da toplumsal, siyasal, ekonomik ve hukuki ­ok 

yºnl¿ alanlara yayēlan bir tarzda ger­ekleĸmiĸtir. 

Sºzkonusu maliyetlerin t¿m a­ēklēĵē ve ayrēntēsēyla ortaya konulabilmesi, bu 

alanda ºnemli bir farkēndalēk yaratēlmasēna sebep olabileceĵi gibi, bu farkēndalēk ĸ¿phesiz 

bir daha bu maliyetlerin ºdenmek istenmemesi ve bundan sonrasēnēn bu gºzle 

yorumlanmasē yºn¿nde bir bilin­ de yaratacaktēr. 

Araĸtērma sērasēnda TBMMônde grubu bulunan AK Parti, CHP, MHP ve BDPônin  

ortak yºnde irade gºstererek verdikleri ºnergeler ile Araĸtērma Komisyonunun kurulduĵu 

da gºz ºn¿ne alēnarak, her t¿rl¿ siyasi m¿lahaza ve deĵerlendirmenin ¿zerinde bir bakēĸ 

a­ēsēyla siyasi sistemimizin temelini oluĸturan egemenliĵin kayētsēz ĸartsēz millete ait 

olduĵu ilkesi ēĸēĵēnda ve hakkaniyet ºl­¿s¿ i­erisinde araĸtērma yapēlmasēna azami ºzen 

gºsterilmiĸtir.  

Bu ­er­evede 12 Eyl¿l 1980 darbesinin araĸtērēlmasē amacēyla oluĸturulan Alt 

Komisyonun ­alēĸmalarēnēn her aĸamasēnda Alt Komisyon ¿yesi her partiden 

milletvekilinin gºr¿ĸ, ºneri ve deĵerlendirmelerinin alēnmasēna ve yansētēlmasēna ºzel 

ºnem verilmiĸtir. Gerek Alt Komisyonun odaklanacaĵē ºnemli olay ve cinayetlerin, gerek 

komisyona davet edilecek konuklarēn se­iminde ve  gerekse de raporun genel ­atēsēnēnēn 

oluĸturulmasēnda bu anlayēĸ hakim olmuĸtur. 

Alt Komisyonun ­alēĸmalarē ve araĸtērmasē sonucunda ¿lkemizde demokrasi kalite 

ve ­ētasēnēn y¿kseltilmesi yºn¿nde ¿lkemizde demokrasiye m¿dahalelerin ve darbelerin 

bir daha yaĸanmamasē doĵrultusunda ne gibi adēmlarēn atēlmasēnda fayda olduĵu yºn¿nde 

ºneriler geliĸtirilmeye ­alēĸēlarak rapor ĸekillendirilmeye ­alēĸēlmēĸtēr. 

 

 

 

 

 



 3 

 

 

I. B¥L¦M: 12 EYL¦L ¥NCESĶ D¥NEMDE SĶYASĶ 

PARTĶLER, SĶYASĶ ĶLĶķKĶLER VE SĶYASĶ DĶNAMĶKLER 

        

Siyasi partiler, demokrasinin vazge­ilmez unsurlarē olarak siyaset sahnesinin en 

ºnemli aktºrlerinden biridirler. 12 Eyl¿l Darbesine giden s¿recin incelenmesinde ve 

dºnemdeki siyasi dinamiklerin ortaya konulmasēnda ĸ¿phesiz bu dºnemdeki siyasi 

partilerin ana unsurlarēyla incelenmesi ºnemlidir. 

Raporun bu bºl¿m¿nde 12 Mart 1971 Muhtērasē sonrasēndan 12 Eyl¿l 1980 ºncesi 

dºneme kadar T¿rk siyasi hayatēna etki eden beĸ parti; Adalet Partisi, Cumhuriyet Halk 

Partisi, Milliyet­i Hareket Partisi, Milli Selamet Partisi, T¿rkiye Ķĸ­i Partisi incelenmiĸtir. 

Bu s¿re­te parti programlarēndan, se­im beyannamelerinden, liderlerin deme­lerinden ve 

dºnemi inceleyen makale, tez ve kitaplardan yararlanēlmēĸtēr.    

Daha sonra da bu dºneme etki eden siyasi iliĸkiler ve siyasi dinamiklere 

deĵinilmeye ­alēĸēlacak ve bu sayede 12 Eyl¿le giden s¿recin siyasi kºĸe taĸlarē ortaya 

konulmaya ­alēĸēlacaktēr. 

1. Adalet Partisi 

Adalet Partisi (AP), 1973 yēlēnda yayēnladēĵē se­im beyannamesinin giriĸ 

bºl¿m¿nde 1961ôden baĸlayarak iktidar dºneminde yaptēĵē hizmetleri ve 1969ôdan 12 

Martôa kadar s¿rd¿rd¿ĵ¿ ­alēĸmalarē anlatmēĸtēr. Beyannamede 1971 Muhtērasē ile 

karĸēlaĸēldēĵē vurgulanmēĸ, ñh¿r d¿nyanēn hi­bir yerinde meĸru siyasi iktidar olmak i­in 

veya iktidarda kalmak i­in parlamento dēĸēndaki ­evrelerin g¿c¿ne baĸvurulmazò 

denilmiĸtir. Yine AP beyannamede ñh¿rriyet, kalkēnma ve yenilikò i­in APôde 

birleĸilmesini istemiĸtir (Kaya, 2009). 

APônin 12 Mart sonrasē dºnemde ºzg¿rl¿klerle ilgili sºylemi genel vaatleri 

i­ermektedir. Bu baĵlamda AP, ñDemokratik d¿zeni, siyasi partileri h¿r basēnē, h¿r 

sendika, h¿r ve ºzerk ¿niversite, h¿r teĸebb¿s, h¿r ve baĵēmsēz yargē organlarē ve h¿r 

vicdan ile g¿­lendirip yerleĸtirmeyiò temel hedefleri arasēnda gºrm¿ĸt¿r (Kuru, 1986).  

AP bir yandan ºzg¿rl¿klerin g¿vence altēna alēnmasēna deĵinirken, ºte yandan ise 

ºzg¿rl¿klerin kºt¿ye kullanēlmasē korkusu ile ilgili ­ekincelerini belirtmiĸtir. ñToplumdaki 
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sosyal ve ekonomik geliĸmenin tabii sonucu olarak yeni fikir cereyanlarē ve bunlarēn 

tezah¿rleri olacaktēr. H¿rriyetlerin kullanēlmasēnē teminat altēnda tutmak devletin 

gºrevidir. Ancak, yok etme h¿rriyeti, tahrik h¿rriyeti ne bizim Anayasamēzda ne de bir 

baĸka Anayasaôda mevcuttur. Bu gibi tezah¿rler h¿rriyetin istimali deĵil, suiistimalidirò. 

Siyasi haklarēn iadesi meselesine olduk­a kapalē ifadelerle deĵinilmiĸ, ñsorunun t¿m¿yle 

ortadan kaldērēlacaĵēò vadedilmiĸtir (Kaya, 2009). 

AP, ºzg¿rl¿k anlayēĸēnda daha ­ok liberal demokrasilerin ºzg¿rl¿k anlayēĸēna 

yaklaĸmaktadēr. Sosyal, ekonomik felsefesi itibariyle de AP, ge­irilmiĸ bazē tecr¿beler ve 

sarsēntēlar sonucu, reformizme belli ºl­¿ler i­inde yer veren bir parti olmak istemektedir 

(Daver, 1973). AP, 1970ôlerin ortalarēna kadar ºzg¿rl¿kler konusunda bu yaklaĸēmēnē 

s¿rd¿rm¿ĸt¿r. Adalet Partisi y¿kselen sola karĸē politika geliĸtirmiĸ, rejim sorunu 

ekseninde dini ve milliyet­i duygulara yºnelik bir sºylem geliĸtirmiĸtir. AP bu evrede 7. 

B¿y¿k Kongresiôni 1974 yēlēnda toplamēĸtēr. Kongreôde kabul edilen raporda daha ºnce de 

olduĵu gibi ñmilli iradeò ¿zerinde durulmuĸ ve Adalet Partisi ñ¿lkeyi ºzg¿rl¿k i­inde 

kalkēndērmaya kararlē, insan haklarēna dayalē ve hukuk ¿st¿nl¿ĵ¿ne saygēlē bir devlet 

yapēsē kurabilmek i­in g¿­ birliĵi edenlerin yuvasēò olarak tanēmlanmēĸtēr. 

Demirel her ne kadar ekonomik gºr¿ĸlerinin g¿n¿n ĸartlarēna gºre belirleneceĵini 

pragmatik bir yaklaĸēmla ifade etse de
1
 APônin izlemeyi vadettiĵi ekonomi politikasēnda 

liberal bir yaklaĸēm sergilenmiĸ, Avrupa Ekonomik Topluluĵu (AET) ile ortak politika 

vurgusu yapēlmēĸ, gelecekte bir AET ¿yesi olunacaĵē varsayēmēyla serbest giriĸim, 

verimlilik, rekabet, istihdam kabiliyeti ve ºzellikle sanayi ¿r¿nleri ihracatēnēn artērēlmasē 

hedeflenmiĸtir. ¥zel sektºr¿n demokratik a­ēdan ka­ēnēlmaz olduĵu, toplumsal refah i­in 

ºzel sektºr faaliyetlerinin azami seviyeye ­ēkarēlmasē ve kamu sektºr¿n¿n ºzel sektºr¿n 

bittiĵi yerde baĸlamasē gerektiĵi belirtilmiĸtir. Mali mevzuat b¿rokratik bir yēĵēn olarak 

nitelendirilmiĸ, ºzl¿ ve basit bir mevzuatēn getirileceĵi belirtilmiĸtir. Yine i­ ticarette 

kullanēlan kredilerin ¿retim ve yatērēmlarda kullanēlmasē, t¿ketim mallarēnēn 

standardizasyonu ve ­aĵa uygun bir pazarlama organizasyonu kurulmasē ekonomi 

politikalarē arasēnda gºsterilmiĸtir.
 
 

APônin 8. B¿y¿k Kongresi ise 1976 yēlēnda yapēlmēĸtēr. Kongre raporunda siyasi 

hayatēn vazge­ilmez unsuru sayēlan partilerin, Anayasaônēn ºngºrd¿ĵ¿ temel hak ve 

h¿rriyetleri, rejim tartēĸmalarēnēn aracē yapmamalarē vurgulanmēĸtēr. Rapora gºre bu hak 

                                                 
1
 ñLiberalizm ve kapitalizm dahil b¿t¿n izmlere karĸēyēz. Ķktisadi gºr¿ĸ¿m¿z¿ g¿n¿n ĸartlarēna gºre 

oluĸtururuz.ò (Ahmad, 1996) 
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ve ºzg¿rl¿kler, memlekete daha iyi hizmet gºt¿rebilme yarēĸēnēn vasētalarē gibi 

kullanēlmaya baĸlandēĵē g¿n, T¿rk demokrasi yerine oturacaktēr. Ayrēca kongrenin sonu­ 

raporunda sosyal haklarēn geniĸletilmesindeki kararlēlēk, ¿cret d¿zenlemeleri, sosyal 

g¿venlik, sosyal adalet, kºyl¿n¿n kalkēndērēlmasē konularē ¿zerinde durulmuĸtur. 

Gittik­e artan ĸiddet olaylarēnēn gºlgesinde 1977 se­imlerine gelindiĵinde AP, 

Se­im Beyannamesiônde b¿t¿n milliyet­ilerin APôde birleĸmesinin gereĵi ¿zerinde 

durmuĸ, rejimin istikrara muhta­ olduĵuna dikkat ­ekmiĸ ve CHP dºnemi ile ilgili 

baĸarēsēzlēklara vurgu yapmēĸtēr. ñTarih sorununu canlē tutmak ve yeni nesiller T¿rk 

tarihinin ilham kaynaĵē milli ¿lk¿leri aĸēlamak i­in k¿lt¿r, refah ve oturulan bºlge 

farklēlēklarēnē s¿ratle gidererek T¿rkiyeôyi birbirini seven gēpta ile vatandaĸlar ¿lkesi 

yapacaĵēzò denilen beyannamede ñTek ¿mit ve tek ēĸēk AP ve onun savunduĵu T¿rk 

milliyet­iliĵidir. Aynē davaya inananlarēn, aynē gayeyi paylaĸanlarēn inan­ birliĵi i­inde 

olanlarēn, milliyet­i davalarēn zaferi i­in APôde birleĸmesi ve b¿t¿nleĸmesi ka­ēnēlmazdērò 

ifadesi dikkat ­ekmektedir. Yine beyannamede: ñMeseleleri h¿rriyet­i demokrasi i­inde 

­ºzmenin yolu mutlaka istikrardan ge­er. Ķstikrarsēzlēk baĸ mesele haline gelirse, devlet ve 

rejim zaafa uĵrar. Bu itibarla istikrara kavuĸabilmek i­in, bug¿n taraflaĸmēĸ siyaset 

i­erisinde b¿t¿n milliyet­ilerin inan­ birliĵi, azim ve kararlēlēkla vatan i­in el ele vermesi 

ve Adalet Partisinde birleĸmesi zarurettirò (Terc¿man, 1977). Demirel, d¿ĸ¿nce 

su­lularēnēn affēnē eleĸtirerek CHPônin ñ7,5 aylēk iktidarēnēn 4 ayēnē anarĸist ve 

kom¿nistlerin affē ile ge­irmiĸò denilmiĸtir. Demirel Samsunôda yaptēĵē konuĸmasēnda da 

ñKom¿nizmi T¿rk demokrasisi i­in ve T¿rkiye Cumhuriyeti i­in b¿y¿k bir tehlike 

sayēyoruz. Onu tehlike saymayanlar vardēr. Halk Partisi hem kom¿nizmi tehlike saymēyor. 

Hem de ºzg¿rl¿k gereĵidir diye kom¿nizmin serbest­e faaliyetini istiyor. Bunu b¿y¿k bir 

gaflet telakki ediyoruzò (Cumhuriyet, 1977) diyerek se­im kampanyasēndaki sol 

vurgusunu pekiĸtirmiĸtir. Yine kiĸisel hak ve ºzg¿rl¿klerden olan vicdan ve ibadet 

ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n ºnemine vurgu yapēlmēĸ, bu ºzg¿rl¿k ­aĵdaĸ demokratik devletin bir gereĵi 

olarak benimsenmiĸtir. Beyannamede konuyla ilgili ñdin ve vicdan h¿rriyeti, b¿t¿n 

vatandaĸlarēmēzēn doĵuĸtan var olan kutsal ve medeni haklarē olarak gºr¿l¿r. Bu haklar 

Anayasamēzēn teminatē altēndadēr. Din ve vicdan h¿rriyetinin tehlike sebebi 

gºsterilemeyeceĵi ¿zerinde durulduĵu gibi laik prensibi, vatandaĸēn dini ihtiyacēnēn 

karĸēlanmasēndan bir baskē vasētasē deĵil, bir teminat olarak gºr¿lmelidir.ò ifadesi yer 

almēĸtēr (Kuru, 1986). Se­imlerin sonucunda AP ºnceki se­imlere gºre % 7.05 artēĸla 

%36.87 oy alarak ikinci olmuĸ ve 189 milletvekili kazanmēĸtēr. 
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Se­imde birinci parti olmasēna raĵmen tek baĸēna iktidara yetecek ­oĵunluĵu elde 

edemeyen CHPônin g¿venoyu alamadēĵē h¿k¿metinin ardēndan, Demirelôin ºnc¿l¿ĵ¿nde 

II. Milliyet­i Cephe iktidarēnēn kurulmasē g¿ndeme gelmiĸtir. 1 Aĵustos 1977ôde 

g¿venoyu alan II. MC H¿k¿meti yaklaĸēk 4,5 ay iktidarda kalmēĸtēr. Bu dºnemdeki parti 

politikalarēna ēĸēk tutmasē bakēmēndan H¿k¿met Programē incelendiĵinde ilk olarak 

APônin bir ºnceki programēnda olduĵu gibi bu programda da sosyal ve ekonomik 

ºzg¿rl¿klere son derece genel ­er­eveler i­inde yaklaĸtēĵē gºr¿lmektedir. Bu ºzg¿rl¿kler 

ñkalkēnma hedefleriò ile iliĸkilendirilmiĸ ve bu hedeflere ñvatandaĸlarēn Anayasada yer 

alan temel hak ve h¿rriyetlerine, sosyal adalet ve sosyal g¿venliĵe saygēlē olmakla 

ulaĸēlacaĵēna inanēyoruzò denilmiĸtir. H¿k¿met Programēônda geniĸ h¿rriyetlerin bazē 

ideolojilerce kºt¿ye kullanēlmasē ­ekincesi ve bunlara karĸē tedbir baskēn bir ĸekilde 

belirtilmiĸ, bunun yanēnda din ve vicdan ºzg¿rl¿ĵ¿ konusu ¿zerinde ºnemle durulmuĸtur. 

ñDin ve vicdan h¿rriyeti kiĸinin kutsal, vazge­ilmez ve dokunulmaz hakkē olarak 

kalacaktērò denilerek, ñdin ve vicdan h¿rriyetinin tam ve k©mil manada kullanēlmasēnē 

temin edecek b¿t¿n tedbirlerò alēnacaĵē vaat edilmiĸtir ¢alēĸma yaĸamē ile ilgili hak ve 

ºzg¿rl¿klere ise deĵinilmemiĸtir (TBMM, 1988b). 

II. MC iktidarē sērasēnda yapēlan yerel se­imlerde CHPônin % 41,4 ile birinci parti 

olmasē, koalisyon i­indeki ­atēĸmalarē artmēĸtēr. Bu ortam i­erisinde APôden 

milletvekillerin istifasēyla, h¿k¿met ­oĵunluĵunu yitirmiĸ ve de CHPônin gensorusuyla 

1978 yēlēnēn Ocak ayēnda d¿ĸ¿r¿lm¿ĸt¿r. D¿ĸen h¿k¿metin ardēndan Ecevit h¿k¿meti 

kurulmuĸtur. 

1979 yēlē Ekim ayēnda yapēlan Kēsmi Senato ve Milletvekili Yenileme 

Se­imlerinde AP oylarēnē artērarak 5 milletvekilliĵinin 5 ini de kazanēnca CHP h¿k¿meti 

istifasēnē verdi. Yeni bir MC h¿k¿metinin cazip karĸēlanmayacaĵēndan hareketle Demirel, 

MHP ve MSPôye h¿k¿mette yer vermedi ancak her iki partinin de desteĵini saĵlayarak 

g¿venoyu almayē baĸardē. Bu nedenle, yeni h¿k¿metin kaderi pamuk ipliĵine baĵlē 

olduĵunu ve h¿k¿meti kerhen desteklediĵini a­ēklayan MSP lideri Erbakanóēn ñkadayēfēn 

altēnēn hen¿z kēzarmadēĵēò nē belirten imalarē meĸhurdu.  

Demirel, g¿­s¿z de olsa bºyle bir h¿k¿mete ĸans verilmesi gerektiĵini belirterek 

IMF ve D¿nya Bankasē uzmanlarēnēn iĸbirliĵi ile, ekonomiye nefes aldēracak yeni bir 

istikrar programē hazērlēklarēna giriĸirken,  diĵer yandan da sokaklarda h¿k¿m s¿ren kaosu 

sona erdirmek i­in ñdevlete demokratik otoriteò kazandērarak yeni bir yasa paketi 

hazērlamēĸ, sēkēyºnetim komutanlarē tarafēndan ºzellikle sēkēyºnetim koordinasyon kurulu 
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toplantēlarēnda dile getirilen devletin cezalandērēcē g¿c¿n¿ artērmayē ama­layan, g¿venlik 

g¿­lerinin yetkilerini artērmaya yºnelik d¿zenlemelerle yargē s¿recini hēzlandērmayē 

hedefleyen d¿zenlemeler ºngºrm¿ĸt¿.  

Demirelôin saĵ partilerden destek saĵlayarak kurduĵu h¿k¿met, 12 Eyl¿l 

Darbesiône kadar iktidarda kalmēĸtēr. H¿k¿met Programēônda, demokratik rejimin 

vazge­ilmez gereĵi olan d¿ĸ¿nce, inan­ ve ibadet ºzg¿rl¿klerine, Anayasaônēn teminatē 

altēnda bulunan b¿t¿n temel hak ve ºzg¿rl¿klere saygēlē olunacaĵē belirtilmiĸtir. Ayrēca 

T¿rkiyeônin fakirlikten, iĸsizlikten, cehaletten kurtulup kalkēnmasē hedefi, T¿rk 

vatandaĸēnēn Ķnsan Haklarē Evrensel Beyannamesiôndeki b¿t¿n haklara ve h¿rriyetlere 

sahip kēlēnmasē ile iliĸkilendirilmiĸtir. Yine H¿k¿met Programēônda Anayasa referans 

gºsterilerek, bir takēm yasaklamalar g¿ndeme getirilmiĸtir. Demirel ¿lkenin 21 ºnemli 

meselesi arasēna ñDerneklerin gaye dēĸēna ­ēkan faaliyetlerinin ºnlenmesiniò de almēĸtēr. 

¢ēkarēlacak kanunlar arasēnda ĸunlar sēralanmēĸtēr: ñSendika ve derneklerin politika ile 

uĵraĸmalarē, bºl¿c¿l¿k yapmalarē, manevi destek saĵlamlarē ºnlenecektir. Sosyal ve 

k¿lt¿rel ama­lē derneklerin politika yapmalarē ve ¿yelerine maddi yardēmda bulunmalarē 

ºnlenecektir. Toplantē ve gºsteri hakkēnda kamu d¿zenini ihlal veya g¿nl¿k hayatē felce 

uĵratmasē ºnlenecektir. Devletin demokratik otoritesini g¿­lendirmek bakēmēndan Devlet 

G¿venlik Mahkemeleri, Ceza Kanunu ve ilgili usul kanunlarē, Sendika ve Dernekler 

Kanunlarē ve Toplantē ve Gºsteri Y¿r¿y¿ĸleri Kanunlarēnda deĵiĸiklikler ºngºr¿lm¿ĸt¿r 

(TBMM, 1988b). 

12 Eyl¿l 1980 ºncesinin son h¿k¿meti olan Demirel azēnlēk h¿k¿meti, 24 Ocak 

kararlarē ile g¿ndeme gelen ekonomik paket, terºr olaylarē, cumhurbaĸkanlēĵē 

se­ilememesi ve siyasi bunalēmlar ile sonlanmēĸtēr. 12 Eyl¿l 1980 Darbesi ile kapatēlan 

Adalet Partisi, T¿rk siyasi hayatēnēn yaklaĸēk 20 yēllēk bir dºneminin siyasi, sosyal ve 

ekonomik anlamda baĸ aktºrlerinden biri olmuĸ, hatta bug¿nk¿ siyasal yaĸamē dahi 

yapēsal ve fonksiyonel ºzellikleri ile etkilemiĸtir.  

2. Cumhuriyet  Halk Partisi  

1960ôlarēn ikinci yarēsēndan itibaren ñOrtanēn Soluò a­ēlēmēyla deĵiĸim eksenine 

giren Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), 12 Mart 1971ôde askeri muhtēra ile yºnetime son 

verildiĵinde iki ana aksa ayrēlmēĸtēr. Muhtēra, dºnemin genel sekreteri Ecevit ile genel 

baĸkan Ķnºn¿ arasēnda gºr¿ĸ ayrēlēĵē getirmiĸtir. Ķnºn¿, muhtēranēn hemen akabinde 

m¿dahalenin parlamento hayatēnēn iĸlemesine engel olduĵu ve demokratik rejimi 
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savunduklarēnē belirtmiĸ; fakat kurulacak olan partiler ¿st¿ h¿k¿metin baĸbakanēnēn Nihat 

Erim olmasēna destek vermiĸtir. Ecevit ise Ķnºn¿ôn¿n bu konudaki kararēna karĸē ­ēkmēĸtēr. 

Ecevit muhtēradan dokuz g¿n sonra 21 Mart 1971 tarihinde parti genel sekreterliĵi 

gºrevinden istifa etmiĸtir. Ecevitôin istifasēnēn ardēndan partinin merkez yºnetim kurulu da 

gºrevlerinden ayrēlmēĸtēr. Bu durumun en ºnemli nedeni Ecevitôin muhtērayē demokratik 

anlayēĸla ve baĸēndan beri savunduklarē ortanēn solu hareketiyle baĵdaĸtēramamēĸ 

olmasēdēr. Ayrēca Ecevit, muhtēradan sonra kurulmasē planlanan Erim h¿k¿metine 

CHPôden ¿ye verilmesinin uygun olmadēĵēnē da belirterek Ķnºn¿ ile gºr¿ĸ ayrēlēĵē yaĸadēĵē 

noktalar giderek artmēĸtēr. B¿lent Ecevit, 21 Mart 1971 tarihinde yapēlacak olan CHP 

Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi grup genel kurullarēnēn Erim h¿k¿metine katēlēp 

katēlmama konusunda karar vermek ¿zere toplanmasēndan ºnce partinin genel sekreterlik 

gºrevinden istifa ettiĵini basēn toplantēsē yoluyla kamuoyuna bildirmiĸtir (Gezg¿­, 2011).  

1972 yēlēnda yapēlan kurultayda Ecevitôin genel baĸkan se­ilmesiyle birlikte 

CHPôde deĵiĸim hareketi hēzlanmēĸ, parti kendini yeniden tanēmlamak i­in yeni bir siyasi 

kimlik olan ñdemokratik solò kavramēnē kullanmaya baĸlamēĸtēr.
2
 CHPônin 1973 se­imleri 

ºncesi genel sºylemi ve ñAk G¿nlereò adlē se­im bildirgesi incelendiĵinde d¿zen deĵiĸimi 

yaklaĸēmē ve ºzg¿rl¿kler sºylemi dikkat ­ekmektedir. ñKalkēnmaò ve ñsosyal adaletò 

d¿zen deĵiĸikliĵi sºyleminin ºnemli bir yºn¿d¿r. ñCHPôye gºre ger­ek ve ge­erli 

kalkēnma t¿m halkēn ºzg¿rce ve hak­a kalkēnmasēdērò. Ayrēca Ecevit, mevcut d¿zende 

sosyal adalet olmadēĵēnē ifade ederken, kuracaklarē d¿zende adalet ve ºzg¿rl¿ĵ¿n tam 

anlamēyla mevcut olacaĵē vaadinde bulunmuĸtur (Kaya, 2009). CHPônin ortaya koyduĵu 

yaklaĸēmda ºne ­ēkan ekonomik politikalar, daha ­ok k¿­¿k sanayi ve halk sektºr¿n¿n 

desteklenmesi, esnaf ve kºy kooperatif­iliĵinin yaygēnlaĸtērēlmasē ile kºykent 

uygulamalarēnēn temelde ¿retim ara­larē ¿zerindeki ºzel m¿lkiyetin toplumun geniĸ 

kesimlerine yaygēnlaĸtērēlmasē ve toplumsal adaletsizliklerin bu yolla azaltēlmasē 

anlayēĸēna dayanmēĸtēr.  

¥zg¿rl¿kler a­ēsēndan bakēldēĵēnda 1973 se­im bildirgesi gerek kiĸi ºzg¿rl¿kleri 

gerekse de sosyal ve ekonomik ºzg¿rl¿klerin ­er­evesi olduk­a geniĸ tutulmuĸtur. Ayrēca 

12 Mart s¿recinde Anayasaôda yapēlan ºzg¿rl¿k kēsētlamalarēnēn kaldērēlmasē vaadinde 

bulunulmuĸtur. ¥zellikle ­alēĸma hayatēnda memurlara sendika haklarēnēn yeniden 

tanēnmasē, grev, toplu sºzleĸme ve diĵer sendikal haklar konusundaki kēsētlamalar bu 

                                                 
2
 Ecevit, ¿lkemizde sosyal demokrasinin tarihsel temelinde Marksizm bulunmadēĵē gerek­esiyle Marksist 

kºkenlere sahip bu kavramēn yerine demokratik sol kimliĵini kullanmayē tercih etmiĸtir. (Gezg¿­, 2011) 



 9 

vaatlerin merkezinde yer almēĸtēr. CHP, liberalizmin ekonomik ºzg¿rl¿klerine karĸē 

olmamakla birlikte, bunlarēn, siyasal ve sosyal ºzg¿rl¿kleri dengelemesinin, toplumsal 

fayda i­in zaruret olduĵu d¿ĸ¿ncesindedir. Bu yaklaĸēm Beyannamede ĸu ĸekilde yer 

almēĸtēr: ñGiriĸim ºzg¿rl¿ĵ¿ de m¿lkiyet ve miras haklarē da, hi­ kuĸkusuz, Batē ºrneĵi 

demokrasinin ayrēlmaz unsurlarēdēr. Fakat giriĸim ºzg¿rl¿ĵ¿yle, m¿lkiyet ve miras 

haklarēnēn bazē kimselere, sēnērlē z¿mrelere ister istemez kazandēracaĵē b¿y¿k g¿­ ve 

aĵērlēk karĸēsēnda, d¿ĸ¿nce ve anlatēm ºzg¿rl¿ĵ¿, toplantē, birleĸme ve ºrg¿tlenme 

ºzg¿rl¿ĵ¿ ve bazē sosyal ve ekonomik haklar ve ºzg¿rl¿kler de yeterli ºl­¿de 

saĵlanmazsa, toplumda ciddi dengesizlikler ortaya ­ēkar; toplum yararē korunamaz, 

hereksin insanca yaĸama hakkē ger­ekleĸtirilemez olurò. Se­im Bildirgesiônde 

ñyasalarēmēzdan, d¿ĸ¿nce ve anlatēm ºzg¿rl¿ĵ¿n¿, ºrnek aldēĵēmēz ºzg¿rl¿k­¿ demokrasi 

uygulamalarēyla baĵdaĸmayacak bi­imde ve ºl­¿de sēnērlayēcē b¿t¿n h¿k¿mler 

­ēkarēlacak, ºzellikle siyasal, sosyal, ekonomik konularda d¿ĸ¿nce ve anlatēm ºzg¿rl¿ĵ¿ 

sēnērsēz olacaktērò denilmiĸ ve d¿ĸ¿nce su­larēnē i­eren af kanunu ­ēkaracaklarē vaat 

edilmiĸtir. Ecevit ayrēca ñAnarĸik eylemleri deĵil siyasi d¿ĸ¿nce su­larēnē affedeceĵizò 

a­ēklamasēnda bulunmuĸtur (Gezg¿­, 2011). 

CHPônin 1973 bildirgesini 1969 se­im bildirgesi ve daha ºncekilerden ayēran en 

ºnemli farklardan biri 1973 se­im bildirgesinin ºnemli bir ºzelliĵi olarak inan­ ºzg¿rl¿ĵ¿ 

konusuna pragmatist bir ĸekilde vurgu yapēlmēĸ, d¿ĸ¿nce ºzg¿rl¿ĵ¿ kadar vazge­ilmez bir 

unsur olduĵu belirtilmiĸ olmasēdēr. Se­imlerin sonucunda birinci parti olan CHP % 33.29 

oy oranē ile 185 milletvekili elde ederek ºnceki se­imlere gºre oy oranēnē % 5.93, 

sandalye sayēsēnē ise 42 artērmēĸtēr. 1973 Se­iminde partiler tek baĸēna iktidar olacak 

milletvekili sayēsēna ulaĸamamēĸtēr. Bu durum koalisyonlarē ka­ēnēlmaz kēlmēĸtēr. CHP ile 

MSP arasēnda uzun s¿ren gºr¿ĸmelerin ardēndan I. Ecevit H¿k¿meti 26.01.1974ôte 

kurulmuĸ ve 17.11.1974ôe kadar s¿rm¿ĸt¿r. 10 aylēk kēsa koalisyonda iki ºnemli siyasal 

geliĸme yaĸanmēĸtēr. Birincisi Adaôdaki T¿rklerin haklarēnē korumak i­in ger­ekleĸtirilen 

Kēbrēs Barēĸ Harek©tē, ikincisi ise Genel Afôtēr. Koalisyon ortaklarē arasēndaki 

uyumsuzluk, genel af ilan edilme s¿recinde daha gºr¿n¿r hale gelmiĸtir. Siyasi su­lularēn 

af kapsamē dēĸēnda tutulmasēnē isteyen MSP, gerekli desteĵi APôden almēĸtēr. Bºylece saĵ 

partilerin dēĸarēda bēraktēĵē TCKônēn 141. ve 142. Maddeler kapsamēnda i­erde bulunan 

siyasi su­lular, CHPônin Anayasa Mahkemesiône itirazē ¿zerine af kapsamēna alēnmēĸtēr 

(Kaya, 2009). 
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B¿lent Ecevit, ñYeniò Cumhuriyet Halk Partisi ve Sosyalist Sol olarak da nitelenen 

bu yaklaĸēmēyla dºnemin ruhuna ­ok uygun d¿ĸen, eĸitlik, ºzg¿rl¿k, sosyal adalet 

kavramlarēnē partinin klasik ­izgisiyle eklemleyerek, CHPônin b¿rokrat/devlet partisi 

gºr¿nt¿s¿nden uzaklaĸarak halkēn partisine dºn¿ĸmesi gerektiĵini ifade ediyordu. CHP 

mirasēnē reddetmeden, deĵiĸen toplumsal koĸullara uygun olarak partiyi yeni yºr¿ngesine 

oturtmak Ecevitôin hedefiydi.  

Dºnemin sosyalistlerinin kullandēĵē sloganlarē kullanmakta sakēnca gºrmeyen 

B¿lent Ecevitôin sºylemi, ger­ekte ºnerdiklerinden ­ok daha sol bir ­izgideydi. Ecevit, 

¿lkede, aĵa ve tefecinin hakim olduĵu bir ñsºm¿r¿ d¿zeniò olduĵundan bahsederek 

ñd¿zen deĵiĸmelidir,ò ñtoprak iĸleyenin su kullanandērò diye konuĸuyor, o dºnemde ­eĸitli 

yºrelerde meydana gelen toprak iĸgallerini ñhalkēn kendiliĵinden giriĸtiĵi, Anayasa 

doĵrultusundaki devrimci eylemlerò olarak nitelendiriyordu.  Atat¿rk devrimlerinin bir 

¿styapē devrimi olarak kaldēĵēndan bahseden Ecevit, T¿rkiyenin bir ger­ek devrim olan 

ñaltyapē devrimineò  ihtiyacē olduĵunu  da vurguluyordu. (Ecevit, 1970:18, 61-3) Yine 

Ecevitôe gºre, Atat¿rk ñs¿rekli devrimcilikò isteyen bir ºnderdi. B¿t¿n bunlar sºylenirken, 

Ecevit bir yandan da teĸebb¿s ve m¿lkiyet ºzg¿rl¿ĵ¿ olmadan demokrasinin de 

olamayacaĵēnē ifade ederek,  ñortanēn solunun  insanlēk anlayēĸēònēn ñsēnēf ayrēlēklarēnē, 

demokratik barēĸ­ē ve halk­ē yollardan eritmeyiò  ama­ladēĵēnē belirtiyordu.     

Ecevitôin bu tutumunun gerisinde y¿kselen sol dalgayē CHP b¿nyesinde toplamak 

gayesinin olduĵu a­ēktēr. Diĵer taraftan bu aynē zamanda, kullandēĵē kelimelerin ne 

anlama geldiĵinin farkēnda olmayan ya da bunu yeterince ºnemsemeyen  bir siyaset­i 

portresine  de iĸaret etmektedir.  Yine aynē ĸekilde,  b¿t¿n toplum kesimlerini aynē anda 

memnun etme varsayēmēyla yola ­ēkan programēn ger­ek­iliĵi konusunda da soru 

iĸaretleri uyanmaktaydē. ¥rneĵin 1973 Bildirgesi, toprak reformununun 

ger­ekleĸtirileceĵini, ñKºy-Kentò projesi yoluyla Kent-Kēr ikiliĵinin ortadan kalkacaĵēnē, 

kamu ve ºzel sektºr¿n yanēnda bir de ñhalk sektºr¿n¿nò oluĸturulacaĵēnē,  ñºzel sektºr 

i­inde de sosyal adaletò saĵlanacaĵēnē sºyl¿yordu (CHP, 1973)  

Siyasal hayatta mesajēn i­eriĵinden ­ok, mesajēn se­menler tarafēndan nasēl 

algēlandēĵēnēn daha ºnemli olduĵu ortadadēr.Ecevitôin hitabet yeteneĵi, gen­liĵi ve 

karizmasē sºylediklerinin ger­ek­iliĵi veya uygulanabilirliĵi sorununu ikinci plana 

itmiĸtir. APôyi i­inde dindar gericiler ve baĵnaz milliyet­ileri de barēndēran taĸralē ve 

kºyl¿ partisi olarak algēladēĵē gibi,  Ķnºn¿ liderliĵindeki CHPôyi de fazla b¿rokratik ve 

kendini yenileyememiĸ/halka a­ēlamamēĸ bir b¿rokrat partisi olarak algēlayan ĸehirli 
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kesimler ve ºzellikle burada yaĸayan ºĵretmenler, memurlar, doktor ve avukat gibi serbest 

meslek sahipleri i­in Ecevit batēlē  (dolayēsēyla ñmedeniò) ve klasik CHPôli ceberrut 

siyaset­i portresinden uzak yeni bir y¿z¿, yeni bir baĸlangēcē ifade ediyordu.  Kēsaca 

kentlileĸen orta sēnēflar i­in Ecevit  bir ¿midin temsilcisi h¿viyetindeydi. (Demirel, 1998: 

204-5)   

CHP, 1977 se­imlerinde Ķstanbulôda % 58.2, Ķzmirôde % 52.7, Ankaraôda ise 

%51.3 oy almēĸtēr. APônin her ¿­ ildeki oy oranē  ise sērasēyla % 28.4, % 39.7 ve 

%30.9ôdur. Bu anlamda CHP b¿y¿k kentlerde APôyi ºnemli oranda geride bērakmēĸtēr.  

 Buna dair deĵerlendirmelerde ilke tahlil CHPônin,  Ecevitôin sola doĵru a­ēlēmē 

sayesinde, gen­lere gecekondululara ve iĸ­ilere de hitap edebilmesindeki baĸarē 

­er­evesinde yapēlmaktadēr (¥zbudun, 1977).  Ķĸ­i kesimi ve gecekondulularēn ºnceleri 

CHPôye sērtēnē ­eviren  bir kēsmē irili ufaklē sosyalist partilere oy vermektense, CHP gibi 

iktidar ĸansē olan bir partiye oy vermenin belli bir rasyonalitesini de gºz ºn¿ne alarak 

onda birleĸmeye baĸlēyorlardē. Bu grup  Ecevit ¿zerinde etkili olmaya ­alēĸmanēn daha 

akēlcē olduĵunu d¿ĸ¿n¿yordu. 

Diĵer taraftan ºzel sektºr¿n, sektºr¿n uzun dºnemli menfaatlerini de d¿ĸ¿nebilen 

ve sosyal adalet­i sºylemin bu kapsamdaki belli kesimlerin de CHPôye sēcak bakmasēna 

sebep olduĵu da sºylenebilir.  

Daha da ºnemlisi, Belki de Ecevitôin liderliĵiyle birlikte CHP i­inde meydana 

gelen en ºnemli deĵiĸiklik laiklik ilkesinin klasik ­izgiden farklē bir bi­imde 

yorumlanmasēydē. Ķnºn¿ liderliĵindeki CHP i­in laiklik ilkesi dinin tamamen birey ile kul 

arasēnda kalmasēnē veya dinin kamusal alandan tamamen dēĸlanmasēnē gerektiriyordu. Bu 

konuda verilecek en ufak bir taviz, Cumhuriyeti tehdit eden en b¿y¿k g¿­lerden biri olan 

irticayē teĸvik anlamēna gelebilirdi. Bºylece, CHP dinin kamusal alanda en ufak bir 

tezah¿r¿n¿ ĸeriat­ēlēk/gericilik olarak nitelendirerek teyakkuz haline ge­ebildiĵi gibi, 

dindarlarē ­aĵēn gerisinde kalmēĸ, adam edilmesi gereken bir topluluk olarak algēladēĵēnē 

da gizlemekte zorlanēyordu.  

Dinin modernleĸmeyle birlikte etkisi azalacak/yok olacak (ve olmasē gereken) bir 

olgu olarak gºren hakim paradigmanēn i­inde kalmakla birlikte, B¿lent Ecevitôin 

yaklaĸēmē meseleyi asayiĸ ve g¿venlik zaviyesinden gºren yaklaĸēmdan farklēlaĸēyordu. 

Ecevit, i­inde yaĸadēklarē toplumsal dinamikleri dikkate almadan  dindarlarē su­lamanēn 

yanlēĸ olduĵunu, bozuk toplumsal d¿zen nedeniyle geleceĵe iliĸkin umudu kalmayan 

­aresiz kitlelerin dine sarēldēklarēnē belirtiyordu. (Ecevit, 1974: 95).  
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CHPôde bu geliĸmeler devam ederken, 12 Mart darbesinden ºnemli ºl­¿de 

etkilenen solda ºnemli deĵiĸimler gºzlemlenmeye baĸlamēĸtē. 1971 yēlēnda Anayasa 

Mahkemesi tarafēndan kapatēlan TĶP,  1975ôte yeniden a­ēlmēĸtēr. Sosyalist solda 

bºl¿nmeler ve fikir ­atēĸmalarēnēn temeli iki temel sorudaki farklē tutum alēĸlarla 

iliĸkilendirilebilir. Bunlardan birincisi, devrimin parlamenter/yasal yollardan mē yoksa 

yoksa silahlē m¿cadele ile mi yapēlacaĵēdēr. Ķkinci mesele T¿rkiyeônin sosyalist bir 

devrime mi yoksa feodal kalēntēlarē temizleyecek ve b¿rokrasi ve milli burjuvazinin de 

katēlacaĵē ve sosyalist devrimle tamamlanacak ñMilli Demokratik Bir Devrimòe mi 

ihtiyacē olduĵudur (Bkz: ķener, 2010)  

Bu iki soru etrafēnda daha farklē ayrēmlar ïdevrimin ºnc¿l¿ĵ¿n¿n iĸ­i sēnēfēnda  mē 

yoksa Kºyl¿ sēnēfēnda mē olacaĵē, Kemalizme karĸē nasēl bir tutum alēnacaĵē, SSCB mi 

yoksa ¢in ­izgisine mi yakēn olunacaĵē, kurulacak sosyalizmin ne t¿rl¿ bir sosyalizm 

olacaĵē vb- da ortaya ­ēkmēĸtēr. Bºl¿nmeyi tetikleyen faktºrler arasēnda kiĸisel (liderlik) 

­atēĸmalarē, k¿­¿k olsun benim olsun d¿ĸ¿ncesi, doĵru ­izginin bir tek olduĵu fikri, 

yeraltēnda ­alēĸma zorunlululuĵundan kaynaklanan gizlilik ve onun getirdiĵi lidere ºrg¿te 

tapēnma ve eleĸtirel d¿ĸ¿nce eksikliĵi,  temsil edildiĵi sºylenen iĸ­i ve kºyl¿ sēnēfēndan 

uzak kalma olgularē sayēlabilir. Hatta, bu eĵilimin teorik farklēlaĸma ­abalarēna ivme 

kattēĵēnē sºylemek gerekir ­¿nk¿ ºtekilerden farklēlēĵēnē vurgulamak isteyen her grup, 

kendi partisini/fraksiyonunu meĸrulaĸtēracak tezler ¿retme zorunluluĵunu hissetmektedir. 

(Samim, 1987) 

Sonu­ta bu yºndeki geliĸmeler ve tartēĸmalar 1977 se­imlerine 6 sosyalist parti 

katēlmasēna kadar varmēĸtēr. 

CHPônin ºzg¿rl¿kleri ºnemli ºl­¿de vurgulayan sºylemi, 1976ôdaki Parti 

Programē ile 1977 Se­imine ºnemli ºl­¿de yansēmēĸtēr. 1977ôlere gelindiĵinde d¿ĸ¿nce ve 

siyasal ºrg¿tlenme ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n ºn¿ndeki sēnērlamalarēn kaldērēlmasē savunulmuĸtur. 

D¿ĸ¿nceyi yasaklayan maddelerin kaldērēlacaĵē, geniĸ kesimleri ilgilendiren sosyo-

ekonomik ºzg¿rl¿klerin de daha da geniĸletileceĵi vaatlerinde bulunulmuĸtur. CHP, 

1977ôyi tek baĸēna iktidara gelme ve uzun yēllardēr temellendirdiĵi politikalarēnē hayata 

ge­irme umudunu y¿kselttiĵi bir yēl olarak gºrm¿ĸt¿r. B¿lent Ecevitôin Umut YILI 1977 

adlē yapētē bu baĵlamda deĵerlendirildiĵinde hedeflenen iktidar d¿zeni ve bu d¿zendeki 

ºzg¿rl¿k anlayēĸē ile ilgili ºnemli saptamalar gºze ­arpmaktadēr. CHP, bireyin kiĸilik 

geliĸiminde ve kendini ger­ekleĸtirmesinde ºzg¿rl¿ĵ¿n ºnemini belirtilmiĸ, ayrēca 

ºzg¿rl¿k­¿ demokrasilerde olduĵu gibi d¿ĸ¿nce, ifade ve ºrg¿tlenme ºzg¿rl¿ĵ¿ 
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¿zerindeki b¿t¿n sēnērlamalarēn kalkacaĵē da ºnemle vurgulanmēĸtēr. D¿ĸ¿nce, anlatēm ve 

ºrg¿tlenme ºzg¿rl¿ĵ¿ ºn¿ndeki engellerin kaldērēlacaĵē vadedilmiĸtir (Kaya, 2009).  

CHP, ekonomik kalkēnmayē da ºzg¿rl¿k­¿ demokrasi ile yakēndan 

iliĸkilendirmiĸtir. Ecevit, ñbiz, ºzg¿rl¿kle baĵdaĸmayan kalkēnma ve sosyal adalet 

saĵlama yollarēnē benimsemeyizò demiĸtir. Ayrēca Ecevit, Antalya ve Ispartaôda d¿zen 

deĵiĸikliĵini anlatērken, kuracaklarē d¿zende ñhem somunu daha hēzlē b¿y¿teceĵiz ve 

bºl¿ĸt¿receĵiz. Hem de en ileri ºl­¿de ºzg¿rl¿k­¿ demokrasiyi ger­ekleĸtireceĵizò 

a­ēklamasēnda bulunmuĸtur. Yine CHP, ñb¿t¿n kºyl¿leri kapsayan yaygēn ve demokratik 

bir kooperatif­ilik hareketini baĸlatacaĵēz. Bu kooperatif­ilikle baĵlantēlē olarak kºyl¿ler 

bug¿n iĸ­ilerin yararlanmakta olduĵu b¿t¿n sosyal g¿venlikler, b¿t¿n sosyal sigortalarē, 

yani yaĸlēlēk sigortasē, hastalēk sigortasē, kaza ve sakatlēk sigortasē onun yanē sēra ev 

kredisi, analēk sigortasēébunlarēn hepsini tanēyacaĵēzò diyerek ekonomik kalkēnmada 

kºyl¿ye b¿y¿k vurgu yapmēĸtēr (Kaya, 2009). 1977 se­imleri sonucunda birinci parti olan 

CHP oy oranēnē % 8.09 artērarak % 41.38 oy ve 213 milletvekili kazanmēĸtēr. Ancak bu oy 

oranē iktidar olmak i­in yeterli olmamēĸtēr. 

Se­imlerde birinci parti olan CHPônin kurduĵu azēnlēk h¿k¿metinin parlamentoda 

g¿venoyu alamamasēnēn ardēndan yerine AP-MSP-MHP koalisyonuyla oluĸan II. MC 

h¿k¿meti kurulmuĸtur. II. MC de ­ok uzun ºm¿rl¿ olamamēĸtēr. 1978 yēlēnēn Ocak ayēnda 

Cumhuriyet tarihinde gensoru ile d¿ĸ¿r¿len ilk h¿k¿met olmuĸtur. II. MC h¿k¿meti 

gensoru ile d¿ĸ¿r¿ld¿kten sonra CHP aĵērlēklē III. Ecevit H¿k¿meti kurulmuĸtur. 

B¿lent Ecevit liderliĵindeki CHPônin varlēĵē bir ­oklarē i­in yine de bir umudu 

temsil ettiĵi ve ¿mitsizliĵin derinleĸmesi ve karamsarlēĵēn u­ noktalara varmasēnēn 1978 

yēlē baĸēnda iktidara gelen CHP h¿k¿metinin de yaĸanan sēkēntēlara ­are olamayacaĵē 

fikrinin yaygēnlaĸmasēyla olduĵu fikrini savunanlar bulunmaktadēr (Demirel, 1998: 301). 

Bu gºr¿ĸe gºre sorun, ¿lkenin kºt¿ yºnetilmesinden kaynaklanēyordu. MC h¿k¿metleri 

gidip halk yararēna ­alēĸmaya niyetli CHP h¿k¿meti gelecek, kºt¿ yºnetim de ortadan 

kalkacaĵē i­in T¿rkiyeônin ºn¿ a­ēlacaktē. 1977 se­im kampanyasēnda daĵlara yazēlan 

umudumuz Ecevit sloganlarē, Ecevit i­in bestelenen ĸarkēlar, CHP iktidarē i­in b¿y¿k bir 

ºzveri ile ­alēĸan kesimlerin varlēĵē Ecevitôin yarattēĵē umut dalgasēnēn boyutlarē hakkēnda 

bilgi vermekteydi. 

 Oysa 1978-1979ôda CHP h¿k¿meti siyasal ĸiddetle m¿cadele s¿recinde 

ºzg¿rl¿kleri geniĸleterek terºr¿ yenmek fikrini benimsemiĸ olmasē yanēnda CHP 

h¿k¿metinin  g¿venlik g¿­leri ve yargēyē hem partizanlēktan uzak ve etkin bir bi­imde 
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iĸler hale getirebilme konusunda da yetersiz kalmasēna saĵ ve sol kaynaklē ĸiddetin artarak  

devam etmesi de eklenince s¿re­ sēkēyºnetim ilanēna kadar gitmiĸti. CHP h¿k¿metinin en 

b¿y¿k destek­ilerinden gazeteci Abdi Ķpek­iônin ºld¿r¿lmesi y¿kselen ĸiddetin ºnemli bir 

gºstergesi oluyor, ekonomik krize paralel S¿leyman Demirelôin sert muhalefeti, 

Demirelóin Ecevitôe hi­ bir zaman baĸbakan olarak hitap etmeyip, ñh¿k¿metin baĸēò diye 

hitap etmesi s¿reci hēzlandērēyordu. 

IMF ve uluslararasē bankalar T¿rkiyeôye kredi verilmesi i­in acē re­eteye 

uyulmasēnē istiyorlar h¿k¿met ise buna direnmeye ­alēĸēyordu. (Berksoy, 1982: 164) Fiyat 

kontrolleri gibi ºnlemlerle mal ve hizmetlerin piyasa fiyatēnē indirmeyi deneyen h¿k¿met, 

karaborsacēlēĵēn artmasēnēn ºn¿ne ge­emezken, ekonominin acil sorunlarēnē bir nebze 

olsun rahatlatacak ºnlemleri ise alamēyordu. Ecevit yurtdēĸēnda kredi ararken, Enerji ve 

Tabii Kaynaklar bakanē Deniz Baykalôēn Ataĸ rafinerisinin millileĸtirileceĵini a­ēklamasē,  

Ticaret Bakanē ile Maliye Bakanē, Maliye Bakanē ile Merkez Bankasē baĸkanē arasēndaki 

gazetelere yansēyan ­atēĸmalar koordinasyonsuzluĵun en ºnemli belirtilerindendi. 

(H¿rriyet, 26 Nisan 1978)   

 Bºylece, ekonomi cephesinde de durum parlak olmadē. Enflasyon  y¿kselirken, 

dºviz yetersizliĵi nedeniyle bir ­ok kritik malēn ithalatēnēn yapēlamamasē, hem petrol 

kētlēĵēna sebep oluyor hem de T¿rkiyeôde ¿retilen bir ­ok aramalēnēn da ¿retilemesine yol 

a­ēyordu. Benzin, t¿pgaz, fuel oil, yaĵ, ­ay, ila­ yedek par­a, kaĵēt ve amp¿l gibi bir ­ok 

ihtiya­ maddeleri ïbuna devam eden elektirik kesintilerini de eklemek gerekir- 

bulunamadēĵē gibi, T¿rkiye diplomatlarēn maaĸlarēnē ºdemekte zorlanēyordu. Y¿kselen 

enflasyon ve temel ihtiya­ maddelerinin bulunamamasē h¿k¿mete karĸē b¿y¿yen bir 

hoĸnutsuzluk yarattē. Odalar Birliĵinin ºnc¿l¿ĵ¿nde, T¿rk Esnaf ve sanatkarlarē 

Konfederasyonu, Ziraat Odalarē Birliĵi, T¿rkiye Ķĸveren Sendikalarē Konfederasyonu ve 

T¦SĶADôēn katkēlarēyla oluĸturulan H¿r Teĸebb¿s Konseyi Ecevit h¿k¿metine sert 

eleĸtiriler yºnelttiler. ¥zellikle T¦SĶADôēn gazete ilanlarēyla h¿k¿meti protesto ederek 

isitfaya ­aĵērmasē, T¿rk siyasal hayatēnda bir ilk oldu.   

 Bu h¿k¿met dºneminde ekonomik bunalēm ­ok ciddi bir sorun olmuĸtur. 

Eĸzamanlē olarak saĵ-sol ­atēĸmalarē ºnlenemez duruma gelmiĸtir. Bu durumu ekonomik 

ĸiddetin ortaya ­ēkēĸē takip etmiĸtir. ķubat 1979ôda S¿leyman Demirel Cumhurbaĸkanē 

Fahri Korut¿rkôe hitaben yazdēĵē mektubunda Ecevit h¿k¿metini baĸta Maraĸ olaylarē 

olmak ¿zere ¿lkedeki anarĸi ve terºr ortamēnē kontrol altēna alamamakla ve sēkēyºnetimi 

iĸlevsel bir ĸekilde uygulayamamasē neticesinde T¿rk Silahlē Kuvvetleriônin gºrev 
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yapmasēna engel olmak ve anarĸinin kºk¿ne inilmesini engellemekle su­lamēĸtēr.
3
 1979 

yēlē sonunda yapēlan ara se­imde beĸ milletvekilinin tamamēnē AP kazanēnca Ecevit istifa 

etmiĸ; bu defa AP h¿k¿met kurup iĸ baĸēna gelmiĸtir (Gezg¿­, 2011).  

1971 Muhtērasēôndan 1980 Darbesiône kadar olan dºnemde Ecevit sºylem ve 

politikalarēyla Ķnºn¿ôn¿n CHPôsinin devlet, toplum ve siyaset tahayy¿l¿n¿ yeniden 

kurgulamēĸ, CHPôyi ñdevletin partisiò algēsēndan kurtarmēĸ ve toplumsal dinamiklere daha 

duyarlē bir parti olmasēnē saĵlamēĸtēr. Bu durum ¿st ¿ste se­im baĸarēlarēnē getirmiĸtir (Ete, 

2010). Ancak 12 Mart Muhtērasēôna karĸē olunmasēna raĵmen uygulamada asker-sivil 

iliĸkilerine dokunulmamēĸ, kontrgerillanēn ¿zerine gidilmemiĸ ve dindarlarēn, K¿rtlerin, 

Alevilerin ve azēnlēklarēn demokratikleĸme talepleri dikkate alēnmamēĸtēr (¥v¿r, 2011). 

3. Milliyet­i Hareket Partisi 

Cumhuriyet­i Kºyl¿ Millet Partisi (CKMP)ônin 8 ķubat 1969ôda yapēlan Adana 

Kongresi Milliyet­i Hareket a­ēsēndan bir dºn¿m noktasē olmuĸtur. Partinin adē Milliyet­i 

Hareket Partisi (MHP) olarak deĵiĸtirilmiĸ, hazērlanan yeni bir t¿z¿kle merkez 

organlarēnēn ve ºzellikle T¿rkeĸôin ºrg¿t ¿zerindeki yetkilerinin son derece artēran 

hiyerarĸik bir iĸleyiĸ kurumlaĸtērēlmēĸtēr. Yalmanôa gºre soĵuk Savaĸ dºneminin en yoĵun 

yaĸandēĵē yēllarda kurulan MHP, aldēĵē oylardan daha ­ok, temsil ettiĵi misyon ve 

takēndēĵē tavērlarla tartēĸēlan bir parti olmuĸtur (Yalman, 2009).  

Temel ideolojisini, Alparslan T¿rkeĸôin kaleme aldēĵē Dokuz Iĸēk Doktriniônden 

alan MHP, yeni bir devlet d¿zeni fikriyle ortaya ­ēkmēĸtēr. Bu d¿zen, kapitalizmden ve 

kom¿nizmden ayrē olan ñ¿lk¿c¿ yolò olarak adlandērēlmaktadēr. Bu yol, ñHer ĸey T¿rk 

Milleti i­in, T¿rkôe doĵru ve T¿rkôe gºreò ilkelerini benimseyerek, T¿rk milletini kēsa 

s¿rede g¿­lendirecek bir yol olarak tanētēlmaktadēr (T¿rkeĸ, 1991). ¦lk¿c¿ hareketin 

geliĸim s¿recinde sahip olduĵu yadsēnamaz etkiyle beraber kimi gºr¿ĸlere gºre Dokuz 

Iĸēkôēn ¿lk¿c¿ hareketin tabanēnda i­eriksel olarak sēcaklēĵē olmamēĸ, sadece lafzen 

benimsenmiĸ, ancak en ºnemli iĸlevi liderin devlet tecr¿besinin ve bilgi birikiminin 

simgesi olarak algēlanmasē ve T¿rkeĸôin otoritesine katkēsē olmuĸtur (Turan, 2000). 

Akēnôa gºre; MHP ilk zamanlarēnda Ķslam dēĸē bir T¿rk­¿l¿k anlayēĸē i­eren bir 

ideolojiyi benimsemiĸse de, daha sonra bu ideolojiyi terk etmiĸtir. 1970ôler, entelekt¿el 

d¿zeyde  ñT¿rk-Ķslamò tezi baĵlamēnda millete a­ēlma imk©nē bulduĵu bir dºnem olarak 

dikkat ­ekmektedir. Milleti ve millet k¿lt¿r¿n¿ ºnceleyen; T¿rk bedenine Ķslam ruhunun 

hayat verdiĵi vurgusunu yapan bir doktrine vurgu yapan milliyet­ilik, ºzellikle 

                                                 
3
 Cumhurbaĸkanlēĵē Genel Sekreterliĵiônden TBMM Darbeleri Araĸtērma Komisyonuôna gºnderilen evrak 
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Anadoluôda muhafazak©r gen­ler arasēnda yayēlma imk©nē bulmuĸtur (Akēn, 2010). Parti, 

s¿re­ i­erisinde -ºzellikle 1970lerin ikinci yarēsēnda- kendisini daha ­ok karĸēsēndakilere 

gºre tanēmlayarak konumlandērmēĸtēr. Hem anti-kapitalist hem de anti-kom¿nist bir 

sºylem benimseyen Milliyet­i Hareket, ñmili devletò kavramēna aĸkēn bir anlam 

y¿klemiĸtir. MHP, ­oĵunlukla ñmerkezi, g¿­l¿ bir devletò fikrini i­selleĸtirmiĸ ve zaman 

zaman kendisini bu aĸkēn devlet kavramēyla ºzdeĸleĸtirmiĸtir. Diĵer bir ifadeyle, MHP 

daha ­ok ñdevlet­i bir milliyet­ilikò anlayēĸēnē benimsemiĸtir (Yalman, 2009). 

T¿rkiyeôde Milliyet­i Hareketôin se­imlere katēldēĵē ilk tarih 1965 olarak kabul 

edilebilir. Bu dºnemde Osman Bºl¿kbaĸē liderliĵindeki Millet Partisi ve Alparslan T¿rkeĸ 

liderliĵindeki Cumhuriyet­i Kºyl¿ Millet Partisi (CKMP) arasēnda oylar bºl¿nm¿ĸt¿r. 

1970ôlere gelindiĵinde ise bu ikili sistem sona ermiĸ ve Milliyet­i Hareket Partisi ile 

devam edilmiĸtir. 1980 ºncesi dºnemde MHPônin katēldēĵē se­imler deĵerlendirildiĵinde 

1973 genel ve yerel se­imlerinde istenilen baĸarē yakalanamadēĵē gºr¿lmektedir. MHP 

genel se­imlerde % 3,4 il genel meclisi se­imlerinde ise % 1,3 oranēnda bir oy almēĸtēr. 

1977 genel se­imlerinde ise % 6.4 oy oranē ile gºrece bir baĸarē yakalanmēĸtēr. MHP %6,4 

oranēnda oy alarak 16 milletvekiliyle parlamentoya girmiĸtir. T¿rkeĸ, S¿leyman Demirel 

baĸkanlēĵēndaki koalisyon h¿k¿metinde yer alarak beĸ bakanlēk elde etmiĸtir (Yalman, 

2009). 

Milliyet­i Hareketi yalnēzca se­imlerde aldēĵē oy oranē-se­men sayēsē gibi 

niceliksel deĵerlendirmeler yerine, siyasal ve toplumsal bir analizle de okumak 

gerekmektedir. T¿rkºneôye gºre, ñMHPôyi siyasi partiler yelpazesinin saĵ kenarēna yakēn 

bºl¿m¿ne yerleĸtirmekle ve diĵer partilerle mukayese etmekle yetinenler, toplumun 

derinlerinde iĸleyen bir­ok farklē kērēlma hattēnē da gºzden ka­ērmēĸ olurlarò (T¿rkºne, 

2008). 

¢alēkôa gºre MHP hareketi 1950ôlerde hēzlanan sosyo-k¿lt¿rel ve politik deĵiĸme 

s¿recinde, yerleĸik sosyo-k¿lt¿rel yapēdaki muhtelif sembol, deĵer ve davranēĸ kodlarēnēn 

reaksiyonel bir ideolojik politizasyonla buluĸarak eyleme dºn¿ĸmesidir. MHP hareketi 

genel anlamda T¿rk toplumundaki anti-kom¿nizm, dini ve k¿lt¿rel temellerden g¿­ aldēĵē 

kadar, sosyolojik bir tepki olarak deĵerlendirilebilir (¢alēk, 1995).  

Yukarēda da belirtildiĵi gibi 1970 sonrasē Milliyet­i Hareket daha ­ok reaksiyonel 

bir nitelikte olmuĸtur. Aĵaoĵullarēôna gºre 1970 sonrasē MHP ideolojisinde ºzel bir anlam 

ve ºnem atfedilen unsurlardan biri de ñdevlet ve milliyet­ilikò kavramēdēr. MHPônin 

ºrg¿tlenmesinde ve siyasal duruĸunda ºnemli bir yer tutan milliyet­i sºylem, ortaya 
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koyduĵu ñy¿ksek ve ihtiraslē hedeflerleò umutsuzluk i­indeki kitleler i­in bir umut olmuĸ 

ve bu kitleler hēzla partiye katēlmēĸlardēr. Parti, 1980 Darbesi ºncesi dºnem 

propagandalarēnda T¿rk milletinin ñlider ve efendi milletò olduĵu tezini iĸlerken, sēklēkla 

yeniden B¿y¿k T¿rk Devletiônin kuruluĸundan sºz etmektedir (Aĵaoĵullarē, 1983).  

MHPônin 80 Darbesi ºncesi sºylemlerinde ciddi bir anti-kom¿nist ve Ecevit karĸētē 

vurgu dikkat ­ekmektedir. ¥rneĵin Mayēs 1980 yēlēnda uĵradēĵē silahlē saldērē sonrasēnda 

G¿mr¿k ve Tekel Bakanē G¿n Sazakôēn hayatēnē kaybetmesi sonucu Alparslan T¿rkeĸ: 

"G¿n Sazak, T¿rk Milletinin d¿ĸmanlarē, kom¿nist ve bºl¿c¿ cinayet ­eteleri tarafēndan 

ĸehit edilmiĸtir... Ecevit ºyle bir politikacēdēr ki, siyasi hayatē boyunca yalancēlēĵē, 

iftiracēlēĵē, kēĸkērtēcēlēĵē kendisine meslek edinmiĸtir. Yalan ve iftira savurmak, masum 

insanlarē cani olarak ilan edip, onlarē kamuoyunda hedef haline getirmek Ecevit'in inatla 

s¿rd¿rd¿ĵ¿ bir tutumdur. Ecevit ne zaman MHP hakkēnda, MHP'liler aleyhinde T¿rk 

Milliyet­ileri ile ilgili olarak yalan ve iftiralar savurmuĸsa, mutlaka ardēndan ­ok sayēda 

MHP'li ve ¦lk¿c¿ ĸehit edilmiĸtir. Ecevit'in kēĸkērtmalarē sonunda d¿n ¦lk¿daĸēmēz G¿n 

Sazak ĸehit edilmiĸtir. Ecevit ºld¿r¿len b¿t¿n MHP'li vatandaĸlarēmēzēn manevi katilidir. 

Memleketimizde dºk¿len kanlarēn sorumlusu Ecevit'tir. Kom¿nist ve bºl¿c¿ cinayet 

­etelerinin ­ektiĵi her tetiĵin ardēnda mutlaka onun manevi mesuliyeti vardēr. Yēllarca 

kom¿nist ve bºl¿c¿leri himaye eden, onlara kanat geren, onlarla eylem ve cephe birliĵi 

kuran Ecevit'tir. Ecevit, anarĸinin baĸ sorumlusu ve cinayetlerin kēĸkērtēcēsēdēr... 

T¿rkiye'de bir i­ savaĸē baĸlatmak isteyenlerin oyununu sabērla ve itidalle bozmalēyēz. 

MHP'lileri, T¿rk Milliyet­ilerini, ¦lk¿c¿leri uyarēyorum: Kom¿nist ve bºl¿c¿lerin 

oyunlarēnē bozmalēyēz." (ñBirliĵe ¢aĵrēò Dergisi: Haziran 1980) ĸeklinde aĵēr bir 

a­ēklamada bulunmuĸtur. 

Yalmanôa gºre ¿lkenin ciddi manada ikiye ayrēldēĵē bir dºnem olan 1970ôlerde 

(ºzellikle 70ôlerin ikinci yarēsēnda) devleti kom¿nizmden kurtarma hedefiyle sokaĵa inen 

¿lk¿c¿ler kendilerini devletle ºzdeĸleĸtirmiĸ ve kom¿nizme karĸē m¿cadelenin ºn 

saflarēnda yer almaya baĸlamēĸlardēr. Bu tutum, Milliyet­i Hareketôin her ge­en g¿n 

toplumcu milliyet­ilikten uzaklaĸmasēna ve devlet­i bir karaktere b¿r¿nmesine neden 

olmuĸtur (Yalman, 2009). Bu yapē 1980 Darbesiône kadar s¿rm¿ĸ, ancak 1980 sonrasē 

hareket ºzeleĸtiri yapabilmiĸ ve merkeze daha yaklaĸan bir h¿viyet kazanmēĸtēr. 

4. Milli Selamet Partisi 

T¿rkiyeôde Milli Gºr¿ĸ Hareketiônin ikinci partisi olan Milli Selamet Partisi 

(MSP), kuruluĸu olan 1972 tarihinden itibaren Milli Nizam Partisiônden gelen ­izgiyi 
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devam ettirmiĸ, Milli Gºr¿ĸô¿n savunduĵu temel programlarla uyumlu, maddi ve manevi 

kalkēnmaya yºnelik politikalar izlemiĸtir. Toprakôa gºre, APônin ĸehir merkezlerindeki 

b¿y¿k sanayici ve iĸ adamlarēnēn temsilcisi olmakla taĸradaki k¿­¿k ve orta boy 

sermayedarēn temsilcisi olmak konusunda tercihini birincisinden yana yapmasē neticesinde 

parti i­indeki sēnēfsal bºl¿nmenin bir uzantēsē olan MSPônin sēnēfsal tabanē esnaftan, 

zanaatk©rlardan, ĸehirlerde yeni yeni oluĸmaya baĸlayan k¿­¿k ve orta boy iĸletmelerden 

oluĸmaktaydē (Toprak, 2009).  

MSP ile T¿rkiyeônin kapitalistleĸme s¿recinde dindar kesim kendi sosyoekonomik 

tabanēyla ilk kez meclise girebilmiĸtir. Bu sayede devlet desteĵiyle b¿y¿yen bir sanayici 

ve iĸ adamē kesimine karĸē o dºnemde k¿­¿k bir sermaye birikimine sahip olsa da ikinci 

bir sanayileĸen kesim ortaya ­ēkmēĸtēr. Bu anlamda MSP ñégeleneksel kitlelerin siyasete 

katēlmasēnēn; bu kitlelerin kimlik krizini ­ºzmesinin; sanayileĸmenin doĵurduĵu sosyo-

ekonomik yoksunluk duygularēnē gidermenin bunlarēn ºtesinde Ķslami siyasal ideolojiye 

sek¿ler sistem i­inde meĸruluk kazandērmanēn aracē olmuĸtur.ò (Sarēbay, 1985). 

Necmettin Erbakan liderliĵindeki Milli Selamet Partisi ise, 

batēlēlaĸma/­aĵdaĸlaĸma adēna Ķslamiyetin aydēnlēĵēndan uzaklaĸmanēn T¿rkiyeônin 

meselelerin kaynaĵēnda yatan asli faktºr olduĵu tezini iĸlemiĸtir. Sarēbayôa gºre MSP 

anlayēĸēna gºre y¿zyēllar boyunca, Ķslami kurallara uygun bir devlet ve toplum nizamē 

kurmuĸ olan Osmanlēlar, geriliklerinin sebebine doĵru teĸhiĸ koymakta zorlanmēĸlar ve 

Tanzimat dºneminden itibaren Hristiyan batēnēn usullerini almaya kalkēĸmēĸlar, batē 

taklit­iliĵini kurtuluĸ re­etesi olarak gºrm¿ĸlerdir.   Cumhuriyetle birlikte bu eĵilim doruk 

noktasēna ulaĸmēĸ, laiklik adē altēnda Ķslamiyet d¿ĸmanlēĵē yapēlmēĸtēr. Oysa ger­ek 

kurtuluĸ re­etesi, taklit­ilikten sēyrēlmak,  CHP tarafēndan temsil edilen ñsolò veya AP 

tarafēndan temsil edilen ñliberalò gºr¿ĸlere karĸē bir alternatif olarak  geliĸtirilen,  ñMilli 

Gºr¿ĸò¿  benimsemektir (Sarēbay, 1985).    

MSPônin insan haklarē sºyleminde devlet; adaleti saĵlayan, toplumsal iliĸkileri 

denetleyen baĸ aktºrd¿r. Devletin baĸlēca rol¿ insan haklarēnē g¿vence altēna alacak óahlak 

nizamēnēô saĵlamaktēr. ¥zellikle devlet, eĵitim yoluyla dini ve ahlaki deĵerleri ­ocuklara 

ve gen­lere ºĵreterek toplumsal ahlakē saĵlamakla y¿k¿ml¿d¿r. Bu tasarēmda ekonomik 

iliĸkilerde ortaya ­ēkan eĸitsizlikler toplumsal d¿zenin korunmasē i­in bir gerekliliktir. 

Zenginin yoksula vereceĵi zek©t, sadaka gibi yardēmlar sosyal g¿vence mekanizmasē 

sayēlmaktadēr. Servet daĵēlēmēndaki eĸitsizliĵin kaynaĵē kiĸilerin ­alēĸma derecesi, 

yeteneĵi ve isteĵine baĵlanmaktadēr. Toplumsal sēnēflar arasēndaki gelir farklēlēĵē ­atēĸma 
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deĵil toplumsal uyumun gerekliliĵi olarak savunulmaktadēr. MSPônin parti programēnda 

maddi geliĸmenin ºnkoĸulu olarak manevi kalkēnma gºr¿lm¿ĸ ve taklit­ilik eleĸtirilmiĸtir: 

ñAhlak ve fazilete dayalē cemiyet nizamē zaruretini kabul eden maneviyat­ē ve ahlak­ē 

gºr¿ĸ¿n esas alēnmasēéĶleri bir medeniyetin kurulmasē i­in b¿y¿k ve ĸanlē tarihimizle 

iftihar eden; taklit­ilikten uzak durulmasē gerekmektedir.ò Yine MSP programēnda din ve 

d¿ĸ¿nce ºzg¿rl¿ĵ¿ en temel insan hakkē sayēlmaktadēr. Buna gºre, ñDin eĵitimine gereken 

aydēnlatēlmanēn yapēlmasē ve yurttaĸlarēn dini ahlaki hasletlerle te­hizi i­in gereken 

imk©nlarēn saĵlanmasēna ehemmiyet verilecektir. Din gºrevlilerinin maddi ve manevi 

ĸartlarē ēslah edilecek i­timaci mevkileri yeniden tanzim ve tayin olunacaktēr.ò
 
MSPônin 

parti programēnda Anayasada belirtilen temel hak ve ºzg¿rl¿kler kabul edilmiĸ ve bu 

haklarēn parti a­ēsēndan ne anlama geldiĵi de a­ēklanmēĸtēr. ¥rneĵin, basēn ve neĸir 

h¿rriyetine ñmilli, manevi ve ahlaki deĵerlere saygēlē olmak kayēt ve ĸartēyla basēn h¿rd¿rò 

ĸerhi konulmuĸtur. MSPônin programēnda iĸ­i-iĸveren arasēndaki iliĸki, ­atēĸmaya deĵil 

karĸēlēklē sevgi ve saygē esasēna dayandērēlēr. ñKadēn ve ­ocuk iĸ­ilerin durumlarēyla 

m¿tenasip iĸlerde ­alēĸtērēlmasē elzemdir.ò Yine MSP programēnda din ve d¿ĸ¿nce 

ºzg¿rl¿ĵ¿ en temel insan hakkē sayēlmēĸtēr (MSP, 1973).
 
 

MSP, Ķslam dininin vaz ettiĵi (veya vaz ettiĵine inanēlan) kurallarēn toplum ve 

siyaset hayatēna yºn veren asli unsurlar olmasēnē ama­layan bir parti olduĵu yºn¿nde 

gºr¿ĸler olduĵu gibi  Ķslamcēlēĵēn daha ­ok 1980ôlerden sonra yaygēnlaĸacaĵēnē belirtip 

MSPônin Ķslamcēlēĵēnēn da su gºt¿rd¿ĵ¿ fikrini savunanlar da vardēr (Mardin, 1991: 35).  

MSPônin ñahl©k ve maneviyatò diyen yºn¿ yanēnda Ķslam evrenselciliĵi ile 

baĵdaĸtērēlmasē kolay olmayan bir milliyet­ilik vurgusunun gºzlemlendiĵi, MSPônin kendi 

ideolojisini ñmilli gºr¿ĸò olarak nitelendirdiĵi T¿rkiyeôyi kurtarmayē, T¿rkiyeôyi 

m¿sl¿man alemi i­inde layēk olduĵu liderlik pozisyonuna oturtmayē arzulayan 

milliyet­ilik dozu y¿ksek bir hareket olduĵu,  T¿rkiyeônin sanayiileĸmesi (veya aĵēr 

sanayii hamlesi) asli hedeflerden biri h¿viyetinde olduĵu, bir Hristiyan birliĵi olarak 

gºrd¿ĵ¿ Ortak Pazara ñonlar ortak biz Pazarò sloganē ile karĸē  ­ēktēĵē, sosyalizmi de 

kapitalist sistemi de sert­e eleĸtirdiĵi gºr¿ĸleri yanēnda, Sarēbayôa gºre ñmanevi 

kalkēnmaò olmadan maddi kalkēnmanēn eksik kalacaĵē ïbatēdaki gibi- gºr¿ĸ¿n¿ dile 

getirirken, bir yandan da manevi kalkēnma olmadan  maddi kalkēnmanēn m¿mk¿n 

olamayacaĵēnē  da vurgulamēĸtēr (Sarēbay, 1985).   

MSP maddi kalkēnma baĵlamēnda sanayileĸmeyi devletin gºrevi sayan anlayēĸē 

benimsemiĸtir. Bu baĵlamda en b¿y¿k projesi ñaĵēr sanayi hamlesiòdir. Manevi kalkēnma 
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konusunda ise, Ķmam-Hatip okullarēnēn yaygēnlaĸmasēnē ve laik okullarda ders 

programlarēna ahlak dersleri konulmasē konusuna aĵērlēk vermiĸtir (Toprak, 2009).   

MSP, 1973 yēlēndaki genel se­imlerde dºrd¿nc¿ parti olmuĸ, % 11,80 oy oranē ile 

48 milletvekili, senato se­imlerinde ise ¿­ senatºr ­ēkarmēĸtēr. MSP óyeĸil kom¿nistô, 

ókom¿nist iĸbirlik­isiô olmakla itham edilmesine karĸēlēk 1974 yēlēnda Cumhuriyet Halk 

Partisi (CHP) ile koalisyon kurmuĸtur. CHP ile koalisyon, Milli Gºr¿ĸ Hareketiôni ilk kez 

h¿k¿metin bir par­asē olma konumuna getirmiĸtir. MSP, yeniden kapatēlma endiĸesinin 

aĵēr basmasē nedeniyle kom¿nist, anarĸist, dinsiz olmakla eleĸtirdiĵi CHP ile koalisyon 

oluĸturmayē kabul etmiĸtir (Toprak, 2009).   

CHP ile kurduĵu koalisyonun daĵēlmasē ¿zerine MSP, 1975ôte APônin 

ºnc¿l¿ĵ¿nde Birinci Milliyet­i Cephe (I. MC) koalisyonunda Milliyet­i Hareket Partisi 

(MHP) ve Cumhuriyet­i G¿ven Partisi (CGP) ile birlikte yer almēĸtēr. Bu koalisyonda 

MSPônin aldēĵē eleĸtirilerin baĸēnda kadrolaĸma gelmektedir. Ayrēca MSPônin óaĵēr sanayi 

hamlesiône yºnelik ­alēĸmalarē ótek baĸēna iktidar olmaô isteĵinin bir par­asē olarak 

gºr¿lmektedir. Bununla birlikte, MSPônin uygulamaya koymaya ­alēĸtēĵē projeler, AP-

MSP arasēnda gerilime neden olmuĸtur. Bu gerilimde MSPônin uygulamaya ­alēĸtēĵē 

projelerdeki kadrolaĸma ve b¿t­e sēkēntēsēnēn payē vardē. Sonunda AP, 1977 yēlēnda 

koalisyonu bozmuĸ ve erken se­ime gidilmiĸtir (Sarēbay, 2004). 

1977ôdeki genel se­imlerden CHP birinci parti olarak ­ēkmasēna raĵmen tek baĸēna 

iktidar olabilecek sayēda oy alamamēĸtēr. Aldēĵē % 8,56 oy oranē ile 24 milletvekili 

­ēkarabilen MSP, yine AP ve MHP ile birlikte Ķkinci Milliyet­i Cephe (II. MC) 

koalisyonunu kurmuĸtur ve kurulan bu h¿k¿mette de AP-MSP arasēndaki s¿rt¿ĸme devam 

etmiĸtir. 4. Beĸ Yēllēk Kalkēnma Planēôna MSPônin manevi kalkēnma konusunda bºl¿m 

eklenmesi konusundaki isteĵi s¿rt¿ĸmeyi artērmēĸtēr. MSPônin maddi ve manevi 

kalkēnmanēn birlikte ger­ekleĸmesine yºnelik bu ideolojik tutumu, 1978 mali yēlēnda 

b¿t­enin kabul edilirken koalisyon ortaklarē arasēndaki ­atēĸmayē artērmēĸtēr. Taraflar 

birbirlerine verdikleri tavizlerden hoĸnutsuz olmuĸ ve h¿k¿met hakkēnda verilen bir 

gensoru ile II. MC Koalisyonu daĵēlmēĸtēr (Sarēbay, 2004). 

T¿rkiye 1980ôde 12 Eyl¿l s¿recine doĵru giderken Konyaôda d¿zenlenen ñKud¿sô¿ 

Kurtarma ve Gen­lik Mitingiò MSPônin kapatēlmasēnēn gerek­esi olmuĸtur. 6 Eyl¿lôde 

yapēlan miting sērasēnda ñsēnēfsēz ve sēnērsēz Ķslam devletiò ve ñya ĸeriat ya ºl¿mò gibi 

atēlan sloganlar aynē zamanda 12 Eyl¿l 1980 Darbesiônin sºzde gerek­elerinden biri olarak 

gºsterilmektedir (Toprak, 2009). 
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5. T¿rkiye Ķĸ­i Partisi 

12 Mart 1971 Muhtērasēôyla kapatēlan ve 1975 yēlēnda Behice Boran ºnderliĵinde 

yeniden ºrg¿tlenen T¿rkiye Ķĸ­i Partisi (TĶP), 1975 yapēlan ilk se­imlere se­im yasasēnēn 

siyasi partilerin ºrg¿tlenmesi konusundaki ĸartēnē yerine getiremediĵinden dolayē 

katēlamamēĸtēr ancak se­im s¿recini deĵerlendirmiĸtir (TĶP, 1975). Se­imler yaklaĸērken 

MCôye hayēr kampanyasē d¿zenlemiĸ, MC ve AP oylarē karĸēsēnda CHP oy verilmesinden 

yana olmuĸtur. TĶP, MC h¿k¿metin politikalarēnē hem 1975 se­imlerinden sonra hem de 

1977 se­imlerinde eleĸtirmiĸtir. TĶPôin eleĸtirileri genel olarak kapitalizm, emperyalizm ve 

faĸizm doĵrultusunda olmuĸtur (¢akēr, 2011): 

ñMilliyet­i Cephe ve uyguladēĵē faĸist d¿zenler tek baĸēna deĵerlendiremez. Kapitalizmin sonu­larē 

ile baĵlantēlēdēr. Milliyet­i cephenin iktidardan d¿ĸ¿r¿lmesi ve faĸizmle m¿cadelenin daha kapsamlē 

hale gelmesi gerekir. Faĸizmin arkasēnda emperyalizm, b¿y¿k sermayedarlar ve b¿y¿k toprak 

sahipleri vardēr.  

éMilliyet­i Cephe iktidarē toplumun ezici ­oĵunluĵunun ­ēkarlarēnē, geriye kalan ve emperyalizmle 

b¿t¿nleĸmiĸ bir yēĵēn ­ēkarlarē gºzetilerek ayaklar altēna almayē ama­lamaktadēr. Yalnēz iĸ­i sēnēfēnēn, 

kºy emek­ilerinin, memurlarēn ve zanaatk©rlarēn deĵil, k¿­¿k ve orta sermayedarlarēn, b¿y¿k toprak 

sahipleri dēĸēndaki t¿m kºyl¿lerin ­ēkar ve ºzlemleri, belli ºl­¿lerde, Milliyet­i Cephenin program ve 

icraatē ile ­eliĸmektedir. Milliyet­i Cepheye ve t¿m olarak anti- demokratik, faĸist baskē ve planlara 

g¿­ veren ºrg¿tl¿ olma ve birleĸebilme ºzellikleri, asēl demokrasi saflarēnda hēzla geliĸtirilmesi 

gereken ºzelliklerdir. 

éMilliyet­i cephe partilerinin kurmuĸ bulunduklarē koalisyonun daĵēlmasē durumunda, MCônin 

yerini mutlaka daha demokratik nitelikler taĸēyan bir h¿k¿metin alacaĵēnēn varsayēlmasē son derece 

sakēncalēdēr. Emperyalizmin ve b¿y¿k burjuvazinin Milliyet­i cephe aracēlēĵēyla attēĵē adēmlara karĸē 

birleĸik ve kitlesel bir direniĸ ger­ekleĸmezse faĸizm tērmanēĸēna devam edecektir. Demokratik g¿­ler 

arasēnda birlik ve dayanēĸmanēn saĵlanmasē ve gerici, sºm¿r¿c¿lerin karĸēsēna ­ēkēlmasē, i­inde 

bulunduĵumuz g¿nlerin b¿t¿n ºzellikleriyle faĸist bir iktidarēn hazērlēk dºnemini engelleyecek tek 

yºntemdir.ò (TĶP, 1977) 

TĶPôin sºz konusu dºnemdeki emperyalizm vurgusuna 1974 Kēbrēs Harek©tē ve 

­ºz¿mlenemeyen Kēbrēs sorunu ¿zerine gºr¿ĸleri ºrnek verilebilir: 

ñKēbrēs sorunu hala ABDônin d¿men suyunda ve onun arabuluculuĵuyla ve onun dayattēĵē bir plana 

gºre ­ºz¿lmek istenmektedir. Bu plan gºr¿n¿rde, sºzde Kēbrēsôēn baĵēmsēzlēĵēnē, toprak 

b¿t¿nl¿ĵ¿n¿, tarafsēzlēĵēnē koruyan federatif devlet tezidir. H©lbuki ºyle bir federatif devlet 

ºngºr¿lmektedir ki, bu aslēnda kaĵēt ¿zerinde kalacak birleĸik bir federatif veya konfederatif devlet 

gºr¿n¿m¿ altēnda, Adaônēn fiilen taksimi ve iki kesimin birisi T¿rkiye ile diĵerinin Yunanistanôla 

b¿t¿nleĸmesi sonucunu verecek bir plandēr ve bu ­ºz¿m neticede T¿rkiyeôyi emperyalizme, 

NATOôya, ABDôye daha baĵēmlē kēlacak bir plandēr (Boran, 1977). 
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Kēbrēs sorununa ek olarak yine bu dºnemde de NATO, Ortak Pazar ve IMF T¿rkiye 

iliĸkilerinde de kapitalizm ve emperyalizm vurgusu yapēlmēĸtēr: ñĶMF, d¿nya bankasē, 

NATO ve Ortak Pazar T¿rkiyeôyi emperyalizme baĵlē hale getirdi. Ve T¿rkiyeônin asēl 

sēkēntēsē bu baĵēmlēlēktēr. Sermaye ve emperyalizm ile kopmaz ­ēkar baĵlarē vardērò (TĶP 

Se­im Bildirisi, 1979). 

TĶPôin 1977 ve 1979 se­imlerinde aldēĵē oy oranē ­ok d¿ĸ¿k seviyede kalmēĸ (1977 

genel se­imlerinde % 0,58 1977 yerel se­imlerinde % 0,51 ve 1979 genel se­imlerinde 

%0,58) (Y¿ksek Se­im Kurulu, 2012) ve bu baĸarēsēzlēk sonrasē sosyalist partilerin birlik 

kurmasē ve demokratik bir cephe oluĸturulmasē tartēĸmalarē tekrar a­ēlmēĸtēr. Bu 

tartēĸmalar s¿rerken 12 Eyl¿l Darbesi ger­ekleĸtirilmiĸ ve TĶP kapatēlmēĸtēr. 

6. 12 Eyl¿le Giden S¿re­te Partiler Arasē Ķliĸkiler 

1970ôli yēllarda siyasi partilerin varlēklarēnēn se­im baĸarēsē ve iktidarda 

kalmalarēna baĵlē olduklarēnē d¿ĸ¿nmeleri, se­imleri ºl¿m kalēm savaĸēna ­evirmelerine 

yol a­mēĸ, se­imleri kazanmak i­in her yola baĸvurmayē olaĵan karĸēlamalarēna neden 

olmuĸtur (Turan, 1986). Siyasal kutuplaĸmayē teĸvik eden beyanlar ve muhalefete yºnelik 

ºzg¿rl¿kleri kēsētlama giriĸimleri var olan gerilimi daha da tērmandērmēĸtēr. 1973 yēlē 

sonlarēnda ortaya ­ēkan petrol sorunu ve d¿nyadaki bunalēm T¿rkiyeôyi de ekonomik 

olarak krize sokmuĸ, artan ĸiddet olaylarē gºlgesinde yaĸanan siyasi kutuplaĸma toplumda 

da aynē ºl­¿de ayrēĸmayē artērmēĸtēr. 

12 Mart Muhtērasēyla iktidardan uzaklaĸtērēlan S¿leyman Demirel, kendi liderliĵine 

yºnelik eleĸtirilere raĵmen  AP  liderliĵini s¿rd¿rm¿ĸt¿r. Ancak bu 1969 yēlēnda baĸlayan 

saĵēn bºl¿nmesi s¿recinin geriye dºnd¿r¿lmesi anlamēna gelmiyordu. Necmettin 

Erbakanôēn liderliĵinde 1969 yēlēnda kurulan ve ara rejim dºneminde kapatēlan Milli 

Nizam Partisi, Milli Selamet Partisi adēyla yeniden siyaset sahnesindeki yerini almēĸtēr.  

APôden kopan milletvekillerinin kurduĵu Demokratik Parti faaliyetini s¿rd¿rmekteydi. 

Buna birde Alparslan T¿rkeĸ liderliĵindeki Milliyet­i Hareket Partisi eklendiĵinde, saĵ 

se­mene oynayan ¿­ farklē partinin sºz konusu olduĵunu gºr¿lmekteydi. 1970ôlerin baĸēna 

kadar, saĵēn t¿m renklerini b¿nyesinde barēndēran AP, 1980 darbesine doĵru giden s¿re­te 

bu niteliĵini artēk yitirmiĸti (Demirel, 2004: 67 vd).  

Saĵ siyasetteki bu ­eĸitlenmenin ºnemli sebeplerinden birisi olarak, 27 Mayēsē 

ger­ekleĸtiren ittifakēn ­ºz¿lme s¿recine girmesi olduĵu yºn¿nde gºr¿ĸler vardēr.    Bu 

gºr¿ĸ 1970ôlerin baĸēnda, 27 Mayēs dºneminde tekrar hayatiyet kazanan batēlēlaĸmacē 

­izginin zayēfladēĵē belirlemesine dayanmaktadēr. CHPôde Ecevit ­izgisinin g¿­ 
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kazanmasē, ºĵrenci ­evresi ve fikir adamlarē z¿mresinin sosyalizme kayēĸē 1960 ºncesi 

tarzē klasik batēlēlaĸma savunucularēnēn g¿­s¿z kalmasē anlamēna gelmekteydi. Bu nedenle 

sol/sosyalist cephenin batēlēlaĸmacē mantēĵēn doĵal ve beklenir bir sonucu olduĵu fikri, 

saĵēn laik/batēlēlaĸmacē z¿mre karĸētlēĵēndan sosyalizm karĸētlēĵēna ge­iĸini kolaylaĸtērdē 

(Demirel, 2009: 423-4).  

Bu fikre gºre; batēlēlaĸma karĸētlēĵē yerini sosyalizm karĸētlēĵēna bērakmaya 

baĸlayēnca, din ve manevi deĵerler vurgusuna devlet, bayrak ve vatan vurgusu da eklendi. 

Kom¿nizm karĸēsēnda milliyet­ilik, devlet ve d¿zen koruyuculuĵu ºne ­ēkarēldē. Bºylece 

saĵcē olmak, dinsizlik, ahl©ksēzlēk, milli manevi deĵerlere yabancēlēk ve ezeli d¿ĸman 

Rusya hakimiyeti altēna girmeyi arzulamak olarak anlaĸēlan solculuĵa karĸē olmak ile 

tanēmlanēr oldu (Demirel, 2009: 432-7)   

Demokratik Partiônin APôden kopuĸunu, derin ideolojik/sēnēfsal ayrēmlar 

neticesinde olmayēp, daha ­ok liderlik kavgasēnēn bir sonucu olarak gºrenler vardēr. Bu 

gºr¿ĸe gºre 1964 yēlēnda S¿leyman Demirelôe karĸē parti liderliĵini kaybeden Sadettin 

Bilgi­, partide bir ikinci adama tahamm¿l¿ olmayan Demirel tarafēndan dēĸlanmēĸtē. Celal 

Bayarôēn baĸēnē ­ektiĵi eski DPôliler de, emanet­i olarak gºrd¿kleri Demirelôin kalēcē olma 

niyetini gºr¿nce muhalefete baĸladēlar.   Ayrēca, Demirelôe yºnelik ideolojik nitelikte 

olmayan eleĸtiriler de ïbunlar arasēnda tek adamlēk ve Demirelôe yakēn olanlarēn yaptēĵē 

n¿fuz ticaretine engel olunamamasē, parti ve h¿k¿mette liyakate gºre deĵil sadakate gºre 

gºrev daĵētēmē yapēlmasē da vardē-  siyasetin ahlaki boyutunu ºne ­ēkardēĵēnē iddia eden 

farklē bir grubu da, DPôye iten faktºrlerden biri oldu. Sonu­ta DP ortaya ­ēktē ve 1973 

se­imlerinde 11.9 oy aldē. DPônin 1977 se­imlerinde yok olmasē ve Sadettin Bilgi­ ve 

arkadaĸlarēnēn APôye geri dºnmeleri DPônin ortaya ­ēkēĸēna sosyolojik a­ēklamalar 

aramanēn doĵru olmadēĵēnē gºsteren  bir diĵer kanēt oldu. (Demirel, 2004: 57-8)  

MNP/MSP ve MHP ise AP ideolojisinden dikkate deĵer bir bi­imde farklēlaĸtēklarē 

gibi, hem de kendilerine se­men tabanē bulabilme/yaratabilme konusunda da baĸarēlē 

oldular ve bu yºnleriyle DPôden ayrēldēlar. Kom¿nizm karĸētlēĵē, milliyet­ilik ve devlet 

savunusunun en belirgin olduĵu parti, Milliyet­i Hareket Partisi (MHP) idi. Aĵaoĵullarēna 

gºre; son baĵēmsēz T¿rk devletinin kom¿nistlere ve ºzellikle B¿y¿k T¿rk d¿nyasēnē baskē 

ile elinde tutan beynelmilel kom¿nizmin lideri Rusyaôya karĸē korunmasē,  partinin  varlēk 

sebebi olarak gºr¿lm¿ĸt¿r. Mezhep ya da etnik temelli bºl¿c¿l¿k de kom¿nistlerin sinsi 

emellerine varmak i­in  kullandēĵē silahlardan birisidir dolayēsēyla baĸlēbaĸēna bir tehdit 

olmaktan ­ok, asēl b¿y¿k tehdide eklemlenmiĸtir (Bkz: Aĵaoĵullarē, 1987). 
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Tanel Demirelôe gºre; her ¿­ partinin ortaya ­ēkēĸēnda,  b¿t¿n kesimlere hitap etme 

iddiasēnē taĸēyan APônin inandērēcēlēĵēndan ­ok ĸeyler kaybetmiĸ olmasēnēn etkisi olduĵu, 

k¿­¿k esnaf ve zanaatkarlarēn AP h¿k¿metlerine yºnelik sanayici ve b¿y¿k iĸadamlarēna 

ºncelik verildiĵi eleĸtirilerinin DP ve MSPônin y¿kseliĸinde dikkate alēnmasē gereken bir 

olgu olduĵu, MSP ve MHPônin ayrēlmasēnēn, APôye yºnelik gericilik/islamcēlēk, ve/veya 

aĸērē-milliyet­ilik su­lamalarēnēn azalmasēna yol a­tēĵē, buna karĸēn sola karĸē olan  t¿m 

g¿­leri eskiden olduĵu gibi b¿nyesinde toplama hedefi g¿den APônin, ºzellikle milliyet­i 

sºylemin dozunu artērarak MHP ­izgisine yakēnlaĸmaktan da kendisini alamadēĵē, APônin 

dindar kitleyle iliĸkilerini fazla sēcak bulan bu kesimler Turhan Feyzioĵluônun liderliĵini 

yaptēĵē Cumhuriyet­i G¿ven Partisi (CGP) ­evresinde toplandēĵē, taban d¿zeyinde 

ayrēmlarēn net olmamasē nedeniyle 1973 sonrasēnda MHP ile AP arasēndaki iliĸkiler 

uyumlu ve ­atēĸmadan uzak bir seyir izlediĵi, MHPônin daha gen­, daha aktif ve militan 

eĵilimlere hitap ederken, APônin ise oturmuĸ, olgun saĵduyulu kesimlerin partisi 

h¿viyetine soyunduĵu, ñBabanēn APôde oĵlun ise MHPôde siyaset yapmasēò ĸeklinde 

ºzetlenen bir s¿re­ yaĸandēĵē, milliyet­iliĵin her iki partinin de ortak paydasē h¿viyetinde 

olduĵu ve 70ôli yēllarēn ortalarēndan itibaren, MHPônin deĵiĸmesinden ­ok APônin MHP 

­izgisine yakēnlaĸmasē ĸeklinde geliĸmenin yaĸandēĵē gºr¿lmektedir (Demirel, 2004: 68-

9).   

 Buna karĸēn AP  ile MSP arasēndaki iliĸkiler ise gerilimli bir seyir izlemiĸtir. 

MSPônin  ABD (veya batē) emperyalizmden, kapitalist sºm¿r¿ mekanizmalarēndan 

bahsetmesi, sosyal adalet­i bir sºyleme yakēn olmasē ve nihayet milli devlet (ve 

kom¿nizm tehdidi) konusunda  AP-MHP tarzē bir hassasiyeti gºstermekten uzak kalmasē 

ideolojik sebeplerdendir. ¦mmet­iliĵi vurgulayan MSP ­izgisi, bir ­ok APôli i­in T¿rk 

milliyet­iliĵinin inkarē anlamēna gelmektedir. ¦stelik MSP, solun/kom¿nizmin ekmeĵine 

yaĵ s¿recek bir bi­imde sosyo-ekonomik d¿zeni eleĸtirmektedir. Hatta, MSPôlilere ñYeĸil 

Kom¿nistlerò diyen APôliler olmuĸtur. Oysa zaman devleti ve d¿zeni eleĸtirme zamanē 

deĵil, savunma vaktidir. MSPôye gºre AP ise, batēlēlaĸmacē (dolayēsēyla taklit­i) renksiz 

bir burjuva liberal partisidir. Dindar gºr¿nme ­abalarēna raĵmen, destek aldēĵē yahudi- 

mason ittifakēna  karĸē gerekli direnci gºsterebilmesi m¿mk¿n deĵildir (Demirel, 1998: 

225-7).        

 CHPônin yeni profili ve APônin bºl¿nmesi saĵ/sol veya solculuk/milliyet­ilik 

ĸeklinde ifade edilen yeni bir siyasal kutuplaĸmanēn belirginleĸmesine yol a­tē (¥zbudun, 

1981: 232)   
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1960ôa kadar bir ucunda CHP, diĵer ucunda ise DPônin bulunduĵu iki siyasi grup 

arasē ­atēĸmalar,  1970ôlerde sol/saĵ ayrēĸmasē bi­iminde ifade edilmeye baĸlandē.  70ôlerin 

saĵ/sol kutuplaĸmasē DP-Kemalist elit ­atēĸmasēnēn basit bir tekrarē deĵildi. Ancak 

saĵcēlarēn bir bi­imde eski DP ­izgisinden, solcularēn da Kemalist kamptan 

geldikleri/etkilendikleri ger­eĵi gºzden ka­ērēlmamalēdēr (Demirel, 2009). 

 Kendisini sol olarak tanēmlayan g¿­ler i­in ise saĵ;  dinsel gericilik (veya irtica), 

ºzg¿rl¿k­¿ sisteme karĸētlēk anlamēnda otoriterlik, kapitalizm (sºm¿r¿ d¿zeni) 

savunuculuĵu ile ºzdeĸleĸtiriyordu. Sol da, klasik CHP ­izgisi ile dºnemin solcularē 

arasēnda baĵlantē kuran saĵ gibi,  DP ­izgisi ile dºnemin saĵē artasēnda baĵlantē kuruyor; 

aradaki devamlēlēk iliĸkisine dikkat ­ekiyordu. Dini-geleneksel hayatēn restorasyonu 

talebiyle ortaya ­ēkmēĸ olan saĵēn, ºzg¿rl¿k­¿ olmasē m¿mk¿n deĵildi, ­¿nk¿ kendi 

hayatēnēn nihai analizde aĸkēn-tanrēsal bir g¿­ tarafēndan belirlendiĵine inanan kiĸi ger­ek 

anlamda ºzg¿r olamazdē. Bºylece otoriter/paternalist bir milliyet­iliĵe neden sempatiyle 

yaklaĸēldēĵē daha iyi anlaĸēlabiliyordu. Aydēnlanma deĵerlerini sorgulayan, aĸkēn bir 

g¿­ten medet uman kesimlerin aklēn ve ilerlemenin son raddesi olan sosyalist sisteme 

karĸē ­ēkmalarē (veya ­ēkanlarēn elinde oyuncak olmalarē) da normaldi.  Dahasē, bu g¿­ler 

kapitalist sistemin devamēndan yana olanlarca kullanēldēklarēnēn farkēnda da deĵillerdi. 

Karl Marksôēn da  sºylediĵi gibi, din kitlelerin afyonu olmaya devam ediyordu (Demirel, 

2009).  

 B¿lent Ecevit liderliĵindeki CHPônin, 1973 se­imlerinden itibaren, dozu giderek 

artan bir bi­imde sol sºylemi kullanmasē saĵ/sol kutuplaĸmasēnē besleyen bir diĵer  ºnemli 

faktºrler oldu Ecevit, d¿zen deĵiĸikliĵinden, emperyalizmden, sºm¿r¿den, hak­a bir 

d¿zen kurulmasēndan bahsetmekle kalmēyor, faĸist ve gerici olarak nitelediĵi AP-MHP 

ittifakēndan ve bu ittifakēn ilerici g¿­lere karĸē saldērēya ge­tiĵinden de olduk­a provakatif 

bir dil kullanarak yakēnēyordu. (Demirel, 1998: 228 vd).   

Tēpkē CHP gibi, APôde, stratejik sebeblerle, sol/kom¿nizm tehdidini abartma 

eĵilimi i­ine girmiĸti (Demirel, 2004: 73-5). 

Parti sistemindeki bºl¿nm¿ĸl¿k, alēnan her oyun veya kazanēlan her 

milletvekilliĵinin iktidara gelinip gelinmeyeceĵi konusunda kritik ºneme sahip hale 

gelmesi gerek AP gerekse CHPôyi ger­ekte olduklarēndan  daha saĵda veya solda 

olduklarē mesajēnē  vermeye iten bir faktºr oldu (Sayarē, 1978: 49). 
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12 Eyl¿l ºncesi partiler arasē iliĸkileri incelemede ºnemli bir parametre ise partiler 

arasē koalisyonlarēn ve Milliyet­i Cephe (MC) h¿k¿metlerinin incelenmesi olarak 

gºr¿lebilir. 

 Belirtilen siyasi platform ¿zerinde yapēlan 1973 Se­imlerinde hi­bir parti tek 

baĸēna iktidara gelecek ­oĵunluĵu saĵlayamadē. CHP % 33.3, AP, % 29.8, DP % 11.9, 

MSP % 11.8 ve MHP % 3.4 oranēnda oy aldē.  Bu sonu­lar, T¿rkiyeôde koalisyonlar 

devrinin yeniden a­ēlmasē anlamēna geldi. S¿leyman Demirel, halkēn kendilerine 

muhalefet etme ºdevini verdiĵini sºyleyip herhangi bir koalisyona girmeyeceĵini ifade 

edince, CHP ºnderliĵinde bir h¿k¿met kurulmasēndan baĸka bir yol kalmamēĸtē.  

Sonu­ta CHP ile MSP h¿k¿met kurdular. CHPônin geleneksel laiklik anlayēĸēnē 

eleĸtiren Ecevit, bu koalisyonla ñtarihsel yanēlgēònēn d¿zeltilme yoluna girdiĵini 

belirtirken, bir ­ok CHP sempatizanē her iki partinin de ezilenlere hitap ettiĵi, ekonomi 

politikalarēnēn da benzeĸtiĵi iddialarēnē ºne ­ēkararak koalisyonu m¿tereddit CHPôlilere 

kabul ettirmeye ­alēĸmēĸlardē. H¿k¿met olmanēn avantajlarēndan sonuna kadar 

yaralanmaya kararlē olan MSP i­in ise, bu koalisyon her ĸeyden ºnce partinin devlet 

nezdinde meĸruluĵunun kabul edilmesi  anlamēna geliyordu. 

 Uyumlu bir ­alēĸma gºsteremeyen h¿k¿metin ºmr¿ sadece altē ay s¿rd¿. CHPônin 

h¿k¿met etme konusundaki tecr¿besizlik ve yetersizlikleri ortaya ­ēkarken, ºzellikle 

MSPôli bakanlar, h¿k¿met politikasēna/koalisyon protokol¿ne baĵlē kalmayē/baĵlē kalēyor 

gºr¿nt¿s¿ vermeyi zul addedmekteydiler. Baĸbakan yardēmcēsē Necmettin Erbakan 100 

bin tank yapmaktan,  Ķslam ¿lkeleri ortak pazarē kurmaktan bahsediyor, pek ­ok temel 

atma tºrenleriyle aĵēr sanayii hamlesinin baĸlatēldēĵēnē ilan ediyordu. Cumhuriyetin 50. 

yēlē dolayēsēyla ­ēkarēlan genel affa Kom¿nist propaganda ve ºrg¿tlenmeyi su­ sayan 141 

ve 142. maddeden h¿k¿m giymiĸ tutuklularēn da eklenmesine karĸē ­ēkan MSP, kontrol 

ettiĵi bakanlēklarda da kapsamlē bir partizanlēk sergiliyordu.   

Koalisyon h¿k¿metinin en  ºnemli icraatē,  Kēbrēs ­ēkarmasē olmuĸtu. T¿rkiye, 

Kēbrēs Cumhuriyetini kuran 1960 tarihli Londra Antlaĸmasēnēn kendisine verdiĵi garantºr 

devlet sēfatēna dayanarak, Kēbrēsôa bir askeri harekat d¿zenledi. Kēbrēsôta Yunanistanla 

b¿t¿nleĸmeyi savunan EOKA ºrg¿t¿ bir darbe yaparak iktidarē ele ge­irmiĸ ve Yunanistan 

ile birleĸme ïENOSIS- idealini hayata ge­irmek i­in adadaki  T¿rkleri ĸiddet vasētasēyla 

yēldērma ve adadan uzaklaĸtērma  politikalarēna hēz vermiĸti.  

TSKônēn adanēn yarēya yakēn bir kēsmēnē kontrol¿ altēna almasēyla sonu­lanan 

harekat, B¿lent Ecevitôin prestijini doruk noktasēna ­ēkarmēĸtē. Bu nedenle genel se­imlere 
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giderek daha baĸarēlē geleceĵi d¿ĸ¿ncesiyle koalisyon  h¿k¿metinin istifasēnē sunan Ecevit, 

CHPônin milletvekili sayēsē erken se­im kararē almaya yetmemesi sebebiyle se­im kararē 

alēnmayēnca  koalisyon pazarlēklarēna geri dºn¿ld¿ (Demirel, 1998: 211-2). 

CHP, MSP ile tekrar bir koalisyon kuramayacaĵē i­in, koalisyon AP ºnderliĵinde 

ger­ekleĸmesinden baĸka se­enek kalmēyordu. Fakat aritmetik olarak APônin MSP, MHP 

ve Cumhuriyet­i G¿ven Partisinin (CGP) desteĵini almasē yetmiyordu. DPônin de desteĵi 

gerekiyor, ancak DP ºnderleri Demirelôe bu desteĵi vermeye yanaĸmēyorlardē.  Demirel, 

uzun uĵraĸēlardan sonra, 9 milletvekilinin  DPôden istifasē sonucunda h¿k¿meti kurdu. 

Milliyet­i Cephe adē da verilen koalisyon h¿k¿metinin  kurulduĵu Nisan 1975 tarihine 

kadar ge­en 4.5 aylēk s¿rede, T¿rkiye g¿venoyu alamamēĸ  Sadi Irmak h¿k¿metiyle idare 

edilmiĸti. 12 Mart sonrasēnda siyasi hayatēnēn bittiĵine inanēlan S¿leyman Demirelôin 

yeniden baĸbakan olmasē kendisinin siyasi becerilerinin bir gºsterdesiydi ve dºnemin 

etkili haftalēk dergisi Yankē, Demirelôi bu ­er­evede ñyēlēn adamēò se­miĸti. Ancak 

Milliyet­i Cephe h¿k¿metleri, bir yandan siyasi kutuplaĸmayē hēzlandērērken, diĵer yandan 

da 12 Eyl¿l 1980 darbesine giden ñrejimin dejenerasyonu s¿reciònde bir dºn¿m noktasē da 

oluĸturdu. (Demirel, 1998: 216)  

MC koalisyonu petrol bunalēmē nedeniyle neredeyse 4 kat artan petrol faturasēnēn 

bedelini y¿ksek fazili bor­lanma yoluyla ºdemeye ­alēĸtē.  Bir ­ok ¿lkede h¿k¿metler 

b¿y¿me hedeflerini k¿­¿lt¿rlerken, koalisyonu oluĸturan partiler bºyle bir yola gitmeyi 

siyaseten uygun bulmadēlar. Ne de kamu maliyesinde iyileĸmelere yol a­acak istikrar 

tedbirleri alēnabildi. H¿k¿metin ekonomik sorunlarēn ¿zerine gitmek yerine topu sonraki 

h¿k¿metlere atmayē ºngºren bu politikasē vaktinde tedbir alēnabilseydi belki de kolaylēkla 

savuĸturulabilecek olan 1978-80 krizinin ­ok ĸiddetli bir bi­imde yaĸanmasēna yol a­an 

faktºrlerden biri oldu  (Boratav, 1989: 115). 

Bu dºnemde, batē d¿nyasē ile iliĸkilerde de genel bir sertleĸme olduĵu yorumu 

yapēlabilir. Kēbrēs ­ēkartmasēndan sonra T¿rkiyeôye silah ambargosu uygulayan ABDôye 

karĸēlēk, h¿k¿met Ortak Savunma ve Ķĸbirliĵi Anlaĸmasē (OSĶA)ô nēn fesh edildiĵini ilan 

ederek, T¿rkiyeôdeki ABD ¿slerinin kullanēmēnē durdurdu.  ñOnlar ortak biz Pazarò 

sloganēyla AET karĸētlēĵēnē vurgulayan MSPônin de katkēsēyla h¿k¿met, 1976 yēlēnda  

AET ile iliĸkileri de askēya aldē.   

Milliyet­i Cephe h¿k¿metlerinin bir diĵer ayērdedici vasfē partizanlēk olarak ifade 

edenler vardēr (Dodd, 1990: 47). ¥zellikle MSP ve MHP sahip olduklarē bakanlēklara 

baĵlē kuruluĸlarda o g¿ne dek pek rastlanmadēk ºl­¿de partizanlēĵa baĸvurdular. Bu s¿re 
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zarfēnda, Eĵitim Enstit¿lerine ºĵretmen adayē alēnmasēndan, KĶTôlere iĸ­i alēnmasēna 

kadar partizanlēk her yere sē­radēĵē bir ortamda h¿k¿meti destekleyen Terc¿man gazetesi 

yazarē Nazlē Ilēcak partizanlēktan ĸikayet eder halde olduĵu gºr¿lmektedir. (Terc¿man, 16 

Kasēm 1976, ñMilliyet­i Cephe Koalisyonuò) 

 ¢ok partili hayata ge­ildiĵinden itibaren, DP-AP h¿k¿metlerinin partizanlēk 

yaptēĵē ĸikayetleri dile getirilmiĸtir. Bu ĸikayetlerin bir kēsmē, siyasi iktidarēn b¿rokrasi 

¿zerinde hi­ bir etkisi olmamasē gerektiĵini d¿ĸ¿nen kimselerce dile getirildiĵi i­in 

abartēlēdēr. Ancak, bu partilerin, g¿­leri yettiĵinde, liyakat kurallarēnē ihmal ettikleri, 

partiye yakēnlēĵēn en ºnemli ºl­¿t haline geldiĵi  de bir ger­ekliktir. Partizanlēk 

T¿rkiyeôye ºzg¿ bir olgu deĵildir; ancak T¿rkiyeôde, b¿rokrasinin siyasi ideoloji olarak, 

DP-AP ­izgisine uzak olmasē aradaki ­atēĸmaya ideolojik bir renk de vererek b¿rokrasinin 

siyasi iktidarē kabul etmesini zorlaĸtērmēĸ bu da siyasi partileri b¿rokrasiye karĸē daha  

bilenmiĸ bir  hale getirmiĸtir.  

Bu dºnemde MSP ve MHPônin h¿k¿metin genel gidiĸatē ¿zerinde, oy oranlarēnē  

aĸan bir ĸekilde  etkili olmayē baĸardēklarē sºylenebilir. MHPônin Mecliste 3 milletvekiline 

sahip olmasēna raĵmen, biri Alparslan T¿rkeĸôin baĸbakan yardēmcēlēĵē olmak ¿zere 2 

bakanlēĵa sahip olmasē bunun gºstergesi sayēlabilir.  

Bu ortamda CHP de h¿k¿mete yºnelik eleĸtirilerin dozunu artērmaktaydē. B¿lent 

Ecevit, artan ĸiddet olaylarē nedeniyle h¿k¿meti su­lamakla kalmēyor; T¿rkeĸôin baĸbakan 

yardēmcēsē olarak gºrev aldēĵē bir h¿k¿metin asla katilleri bulamayacaĵēnē belirtiyordu. 

¢¿nk¿ Ecevitôe gºre, ñsu­lular ve katiller zaten h¿k¿metteydiler.ò (H¿rriyet, 24 Haziran 

1975)  

Demirelôi baĸbakan olmak i­in ñĸeytanla bile iĸbirliĵini gºze alan bir siyaset­iò 

(H¿rriyet, 7 Eyl¿l 1975) olarak nitelendiren Ecevit, Demirelôi ñsadece h¿k¿metin baĸē 

deĵil, eĸkiyanēn da baĸēò (22 Mart 1976, H¿rriyet) olduĵunu sºylemekten de geri 

kalmēyordu. H¿k¿metin ñelinin kanlē olduĵuò da Ecevit tarafēndan bu dºnemde sēk­a 

sºylenilen sºzlerden biri olmuĸtur. 

Demirel ise, Ecevitôi  ñCastro taklit­isi, óAkg¿nler yalancēsēô ve siyaset cambazēò 

olarak nitelendirerek (H¿rriyet, 15 Eyl¿l 1975) ñdeliò teĸhisi koymanēn abartēlē 

olmayacaĵēnē belirtiyordu (H¿rriyet, 5 Ekim 1975).  CHP ile iĸbirliĵi yapmēĸ olmalarē 

halinde ñĸeytanla iĸbirliĵiò yapmēĸ olacaklarēnē belirten Demirelôe gºre, sokaklarda, 

fabrikalarda ve ¿niversitelerde huzursuzluĵun baĸlēca nedeni ñya biz iktidara geliriz ya da 

bu ¿lkeyi yºnettirmeyizò  diyen CHP idi (Demirel, 1975: 11). CHP iĸ­ileri ve gen­leri 
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kēĸkērtarak, bu ¿lkeyi kendisinden baĸka hi­ kimsenin yºnetemeyeceĵini gºstermeye 

­alēĸēyordu. Bu d¿zeyde tērmanan gerginlik ortamēnda 1977 yēlēna gelindiĵinde ñCHPônin 

hesabēnē gºrmedik­eò bu millet  barēĸ  ve  huzur bulmamasē bile ifade edilebiliyordu 

(H¿rriyet, 1 ķubat 1977). 

Siyasi partilerin birbirlerini en aĵēr sºzlerle su­lamaktan hi­ ka­ēnmadēĵē bºyle bir 

ortamda, kutuplaĸmanēn toplumsal d¿zeye yansēmasē ve dolayēsēyla ĸiddetin artmasē da 

s¿rpriz bir olgu olmayacaktē. ¥nceleri y¿ksek ºĵretim kurumlarēnda gºzlemlenen 

­atēĸmalar, liselere dahi sē­ramaya baĸladē. Ayrēca, partililere, parti binalarē ve siyasi 

toplantēlara yºnelik saldērēlar da arttē. Bir ­ok yerleĸim yerinde sokaklarēn ve mahallelerin 

siyasi gºr¿ĸlere ayrēĸtērēlmasē olgusu da bu dºnem ile 12 Eyl¿l 1980 arasē yaĸanan bir 

husus olmuĸtu.  

Bu olgunun bir diĵer yansēmasē ise illegal alanlara taĸan faaliyetler ve bu 

faaliyetler vasētasēyla ĸiddet yoluyla d¿zeni deĵiĸtirme hedefini benimseyen ºrg¿tlerin 

sayēsēnēn ve faaliyetlerinin artmaya baĸlamasēyla yaĸanmēĸtēr.  

1977 Se­imlerine giden dºneme geri dºnd¿ĵ¿m¿zde siyasi kutuplaĸma ve 

tansiyonun artēĸēnē belki de bu dºnemden baĸlatēlabileceĵi bile ifade edilebilir.  CHP genel 

sekreteri se­imlerin faĸistlerle faĸizme karĸē olanlara arasēnda olduĵunu sºylerken, parti 

genel baĸkanē Ecevit, partisinin Niksar mitinginde ortaya ­ēkan karmaĸadan h¿k¿meti 

sorumlu tutarak, kendisinin Demirel gibi ñeĸkiyaya deĵil devleteò sēĵēndēĵēnē sºyl¿yordu. 

(H¿rriyet, 1 Mayēs 1977). 

  1 Mayēs kutlamalarēnda meydana gelen olaylar ve ortaya ­ēkan trajik tablo, 

Ecevitôin Baĸbakan Demirel tarafēndan kendisine yazēlmēĸ olan ñsuikasta uĵrayabilirsiniz, 

biz elimizden geleni yapēyoruz ancak siz de dikkatli olunò mealindeki mektubunu 

a­ēklayarak kendisinin hi­ bir ĸeyden korkmadēĵēnē belirtmesi gerilimin artmasēna  sebep 

olmuĸtu. AP ise, CHPônin iktidara gelmesi halinde, ¿lkenin solcularēn eline ge­eceĵi ve 

bºylece kom¿nizme kapēnēn a­ēlacaĵēnē ileri s¿rerek, din, namus, bayrak ve vatanēn 

tehlike olduĵu temasēnē iĸliyordu. Siyasi partiler  arasēndaki  bitmek bilmez sert 

­atēĸmanēn sonu­larē demokratik rejimin geleceĵi a­ēsēndan tahripk©r oldu. (Demirel, 

2003: 257-8)  

Taraflarēn birbirlerini su­lamakla ge­irdikleri her g¿n, anlaĸma/uzlaĸma olasēlēĵēnē 

daha da azaltmaktaydē. Bºylece her iki siyasi parti de birbirleriyle konuĸacak hi­ bir 

ĸeyleri olmayan d¿ĸmanlar gºr¿nt¿s¿ne b¿r¿nd¿. Savunulan pozisyonlar, ¿zerinde geri 

adēm atēlmasē m¿mk¿n olmayan mutlak pozisyonlar haline geldi. Demokratik siyaset 
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olgusunun can damarē olan iletiĸim kanallarē koparēldēĵē gibi,  siyaset, taraflarēn 

birbirlerini dinlemediĵi ortak noktanēn aranmadēĵē farklēlēklarēn abartēldēĵē bir  kºrdºĵ¿ĸ¿ 

haline dºn¿ĸt¿ (Demirel, 1998: 388-9). 

1977 se­imlerinde CHP % 41.4 oy alarak birinci parti oldu ancak tek baĸēna 

h¿k¿met kuracak ­oĵunluk olan 226 milletvekilliĵine ulaĸamamēĸtē. % 36.9 oy alan  AP 

ve % 6.4 oy alan MHP se­imden kazan­lē ­ēkarken,  MSP ise oy kaybetmiĸti. DP ise bu 

se­imle tamamen silindi.  H¿k¿meti kurma gºrevi Ecevitôe verildi, ancak Ecevit h¿k¿meti 

g¿venoyu alamadē ve ikinci milliyet­i cephe h¿k¿metinin ºn¿ a­ēldē.   

¥mr¿ sadece 7 ay s¿recek olan ikinci Milliyet­i Cephe h¿k¿meti,  Demirelôin 

liderliĵinde kuruldu. CHP  h¿k¿metine ñmilletin sola vermediĵi iktidarē her kim sola 

verirse her iki cihan da vebal altēnda kalacaktērò gºr¿ĸ¿yle karĸē ­ēkan Demirel, APônin 

h¿k¿met olma sorumluluĵundan ka­amayacaĵēnē sºyl¿yordu.  Oysa o dºnemdeki medya 

incelendiĵinde psk­ok gazetede AP se­im kampanyasēnda,  MSPônin ñmilli gºr¿ĸò¿n¿ ñne 

id¿ĵ¿ belirsiz laf salatasēò olarak nitelendirirken, MSP lideri Erbakan ise, APônin 

ñburjuvazinin trafik polisiò olduĵunu sºyl¿yor, ABD baĸkanē Carterôa meydan okuduĵunu 

sºyleyen Demirel ile dalga ge­erek ñDemirelôin koca gºvdesiyle Carterôēn ºn¿nde takla 

atmaya gittiĵiò nitelemesinde bile bulunuyordu.  

Ķkinci MC h¿k¿metinin de birincisi gibi, CHPôyi iktidardan uzak tutma dēĸēnda 

gºze dokunur bir icraata imza atamadēĵē,  b¿rokratik yozlaĸma ve ekonomide krize doĵru 

gidiĸ hēzlanmaktaydē.  

Bunun yanēnda bir takēm geliĸmeler de aleyhe bir durum yaratēyordu. Y¿kselen 

petrol fiyatlarēnēn yarattēĵē ºdemeler dengesi a­ēklarē eklenince krizin ciddiyeti arttē.  T¿rk 

ekonomisini vuran  sadece petrol krizi de deĵildi. Kēbrēs m¿dahalesi sonrasēnda gelen 

ambargo ve ºdemeler dengesinin a­ēk vermesini ºnleyen iĸ­i dºvizlerinin de Avrupaôdaki 

bunalēma paralel olarak azalmasē ekonomik sēkēntēlarē artērmaktaydē. MC h¿k¿meti ise 

ºnlemler almak bir yana, y¿ksek tarēmsal  taban fiyatlarē,  y¿ksek ¿cretler ve kamu 

yatērēmlarē yoluyla b¿y¿meci politikalara devam etti. Bu politikalarēn finansman kaynaĵē 

olarak da, hem dēĸ bor­lanma hem de enflasyonist para politikalarē kullanēldē.  

1973 yēlēndan bu yana s¿rekli dile getirilen AP-CHP b¿y¿k koalisyonunun 

kurulmasē ise hi­ de kolay deĵildi. Her iki partinin farklē iki ayrē tezi ifade ettiĵini dile 

getiren S¿leyman Demirel bºyle bir koalisyonun ñeĸyanēn doĵasēna aykērēò olduĵunu 

vurguladē (Cumhuriyet, 29 Temmuz 1977). Demirelôe gºre, ĸiddetin nasēl ºnleneceĵi, 

ekonomi de ne gibi ºnlemler alēnacaĵē konusunda her iki partinin uzlaĸmasē ­ok zordu. 
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¢¿nk¿ her iki partinin de olaylara koyduĵu teĸhisler ve ºnerdikleri ­ºz¿mler farklēydē. 

CHPôyi anarĸinin kaynaĵē olmakla su­layan ve baĸta B¿lent Ecevit olmak ¿zere 

CHPôlilerce faĸist olarak nitelenen APônin, CHP ile anlaĸmasē zordu. Demirelôe gºre, bu 

iki parti ancak savaĸ halinde bir  araya gelebilirdi ki, ĸu anda  bºyle bir durum sºz konusu 

deĵildi (Cumhuriyet, 29Temmuz 1977).   

 B¿lent Ecevit ise, koalisyon taleplerini Demirel gibi kategorik bir bi­imde 

reddetmemekteydi ancak Ecevitôin samimiyeti konusunda ĸ¿pheler vardē. Ecevit, sadece 

CHPônin iktidara tek baĸēna gelemeyeceĵinin anlaĸēldēĵē dºnemlerde koalisyondan 

bahsediyor, CHPônin AP olmadan bir iktidar ĸansē olduĵunda sert muhalefete dºnerek 

koalisyon veya koalisyon dēĸēnda iĸbirliĵi yapēlmasē ­aĵrēlarēnē unutuyordu 1950ôli 

yēllarda sēk sēk g¿ndeme gelen Ķnºn¿-Menderes yakēnlaĸmalarē ve ñbahar havalarēò 70ôli 

yēllarda hi­ gºr¿lmemiĸti (Demirel, 1998: 343-5).     

7. 12 Eyl¿l ¥ncesine Etki Eden Siyasi Dinamikler  

12 Eyl¿le giden s¿re­teki siyasi dinamikleri anlayabilmek i­in en azēndan 12 

Marttan baĸlayan bir tahlil yapmak zorunludur. 

12 Mart dºnemi anayasa deĵiĸikliklerinin temel doĵrultusu, y¿r¿tmenin 

g¿­lendirilmesi, yargē baĵēmsēzlēĵēnēn sēnērlandērēlmasē, temel hak ve h¿rriyetlerin 

sēnērlandērēlmasēnēn kolaylaĸtērēlmasē ve T¿rk Silahlē Kuvvetlerinin Anayasal sistem 

i­indeki ayrēcalēklē pozisyonunun saĵlamlaĸtērēlmasē (ºrneĵin, asker kiĸilerle ilgili idari 

eylem ve iĸlemlerin yargē denetiminin askeri y¿ksek idare mahkemesine verilmesi gibi) 

yºn¿ndeydi (Bkz. Tanºr, 1986: 39-60). 

Bu anlamda 12 Mart dºnemi, 12 Eyl¿l dºneminin ufak bir provasē gibidir. 

Doĵrultu olarak her iki hareket de Anayasa ile tanēnan ºzg¿rl¿klerin devlet otoritesini 

g¿­s¿z kēldēĵē, bunun da istikrarsēzlēĵa yol a­tēĵē felsefesinden yola ­ēkmēĸlardēr. Farklēlēk 

ise, 12 Eyl¿lô¿n, 12 Mart ile kēyaslandēĵēnda, bu yºnde ­ok daha kapsamlē bir 

yenidenyapēlanmayē hedeflemesidir.  

 12 Mart darbesi ve ºzellikle ara rejim dºneminde yaĸananlar ortaya ­ēkardēĵē  

sonu­larla ºnemli bir dºn¿m noktasēna iĸaret eder. Bunlarēn baĸēnda  devlet­i bir metodla 

kalkēnma ile birlikte, ABD ­izgisinden daha ºzerk bir dēĸ politika ve uzun s¿reli askeri 

rejimi ºngºren subay kanadēnēn tasfiye edilmesi gelir. 12 Martla birlikte TSK, kapitalist 

ekonomik rejim ve ABD ­izgisindeki dēĸ politikayē sorgulayan eĵilimlere b¿nyesinde yer 

vermeyeceĵini a­ēk­a gºstermiĸtir (Demirel, 2004: 66-7). 
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Bu kanadēn tasfiyesine paralel olarak, umutlarēnē askeri rejime baĵlayan ve 

kendilerini ilerici olarak tanēmlayan gruplar ve CHP ile ordu arasēnda 27 Mayēsla birlikte 

pekiĸtirilen baĵēn da sonu gelmiĸtir. 12 Mart ºncesinde ñilericiò bir askeri yºnetim 

beklentisi i­inde olanlar, gelen darbenin kendilerini cezalandērmasēyla ïtabiri caizse- 

b¿y¿k bir ĸaĸkēnlēk i­ine girmiĸlerdir. Gen­lik ve diĵer ñmilliò unsurlarla iĸbirliĵi yapmasē 

beklenen askerlerin, tam tersi yºnde hareket ederek  kendilerini cezalandērmaya yºnelmesi 

Kemalist solun ºnemli bir kesiminde ciddi bir travmaya yol a­mēĸtēr.  

12 Mart sonrasē dºnem, TSK ile diĵer siyasi partiler arasēndaki iliĸkilerde de bir 

­arpēcē  geliĸmelere yol a­mēĸtēr.  B¿lent Ecevitôin CHP liderliĵine gelmesi, CHPôyi belli 

bir dºn¿ĸ¿m s¿reci i­ine sokmuĸtur.  Ecevit, askeri darbelerin demokratikleĸme s¿recine 

sekte vurduĵu, hi­ bir sorunu ­ºzmediĵi tezlerini dile getirdiĵi gibi, 12 Mart darbesinin 

kendisine karĸē yapēldēĵēnē ileri s¿rerek istifa etmiĸtir. Bu noktada Ecevitôin muhtēranēn 

verildiĵi anda deĵil, Nihat Erimôin baĸbakan olarak atandēĵē 17 Mart tarihinde istifa ettiĵi 

ve Ecevitôin 12 Mart muhtērasēna karĸē ­ēkēĸē ilkesel olmaktan ­ok, 12 Martôēn beklenen 

rotaya girmemesi ile baĵlantēlē olduĵuna dair gºr¿ĸler de vardēr (Demirel, 1998: 189-190). 

Siyasi dinamikler a­ēsēndan bakēldēĵēnda ¿lkemizde 12 Eyl¿l 1980 darbesine kadar 

kadar 1960ôlē yēllardan baĸlayan geleneĵin devamēyla sosyalizm esintili fikirlerin siyasal 

tartēĸma g¿ndeminde ºnemli bir yer ettiĵi gºr¿lmektedir. Bu dºnem entelekt¿el olmanēn 

solcu olmakla ºzdeĸleĸtirildiĵi, sol fikirleri dile getirmeyenlerin ­aĵdēĸē kalmēĸ bir azēnlēk 

gibi yorumlayanlarēn ºnemli hale geldiĵi zaman dilimini ifade eden bir dºnem olarak 

ifade edilebilir. Bu dºnemde tartēĸma g¿ndemini sol belirliyor, sola karĸē ­ēkanlar bile 

kendilerini ona gºre konumlandērmak ve tam da bu sebeple ziyadesiyle savunmacē bir 

pozisyon almak durumunda kalēyorlardē. Sosyalist olduĵunu anlaĸēlabilir sebeplerle 

­ekingen bir bi­imde ifade eden T¿rkiyeônin ilk yasal sosyalist partisi, -T¿rkiye Ķĸ­i 

Partisi (TĶP)- de 1960ôlarēn baĸēnda kuruldu ve faaliyetleriyle ses getirmeye baĸladē 

(¦nsal, 2002). 

 Siyasi hareket olarak sosyalizm kendi arzuladēĵē bi­imde siyasal hayat ¿zerinde 

etkili olamadē.  Ancak sosyalizmin hayaleti (spectre of socialism) hep hissedildi,  hayali ya 

da ger­ek bu tehdide karĸē, ordu ve diĵer siyasi g¿­ler kendi tutumlarēnē belirlemek 

l¿zumunu hissettiler (Samim, 1987).  

1961 sonrasēnda  T¿rk devletinin sosyalizme karĸē nispeten daha toleranslē bir tavēr 

takēnmasēnēn nedenleri ïki Cemal G¿rsel  ñkºt¿ niyetlere sahip olmamak ĸartēylaò 

T¿rkiyeôde de sosyalist partilerin kurulabileceĵini ilan etmiĸti (Ahmad, 1977: 221)-
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­eĸitlidir. Y¥N hareketinin kurucularēndan M¿mtaz Soysal ve Doĵan Avcēoĵlu, Kurucu 

Meclisôte ¿ye olarak gºrev yapan isimlerdendir. Sol fikirlerin bu denli yaygēnlaĸmasēnē 

kolaylaĸtēran bir diĵer neden ise, sol fikirlerin Kemalizmin ­aĵēn gereklerine uyarlanmēĸ 

doĵal ve mantēksal bir uzantēsē olarak sunulmuĸ olmasēdēr.  

Sosyalist dalga, siyasi partilerin yanēnda partiler dēĸē ºrg¿tlenmeler kanalēyla 

siyaset yapma eĵilimini de kºr¿kledi. Demokratik Kitle ¥rg¿tleri vasētasēyla katēlēmēn, 

hem kēsa dºnemli taleplerin karĸēlanmasēna hizmet edeceĵi hem de kitlenin uzun soluklu 

bilin­lenme s¿recininin  ºnemli bir kºĸe taĸēnē oluĸturacaĵē fikri yankē buldu. Taban 

fiyatlarēnē protesto i­in miting d¿zenleyen kºyl¿ler, ¦niversitede reform i­in dersleri 

boykot eden ºĵrenciler, ¿lke sorunlarēnēn hararetle tartēĸēldēĵē platformlara dºn¿ĸen 

meslek odalarē toplantēlarē bu hareketliliĵe verilebilecek bazē ºrneklerdendi. (Bianchi, 

1984: 163-4). 

Bu dalganēn devamē ĸeklinde geliĸen ºĵrenci hareketlerine, iĸ­i ve iĸveren 

ºrg¿tlenmelerine, dernekleĸme ve sivil toplum hereketleri konusundaki geliĸmelere ilerde 

ñ12 Eyl¿l Darbesi ¥ncesi ve Sonrasē Dºnemin Demokratik Deĵerlendirmesiò bºl¿m¿nde 

deĵinilecektir. 

Siyasi dinamikler a­ēsēndan  1971 sonrasē APônin 3 temel eĵilimi yansētan 3 

par­aya bºl¿nmesi ve bir yanda MHP diĵer yanda MSPônin ortaya ­ēkarak 12 Eyl¿le 

giden s¿re­te giderek ºnem ve g¿­ kazanmalarē de resmi tamamlayan tablo olarak ifade 

edilebilir. 

MHP, geliĸen sol fikirler karĸēsēnda ¿lkeyi kominizme gºt¿r¿lmesine engel olacak 

milliyet­i muhafazakar taban bulacak bir yapē olarak geliĸmiĸ, MSP ise ahlaki ve milli 

ger­ek kalkēnmayē vadeden geliĸimiyle saĵda bir diĵer ºnemli unsur hale gelmiĸti. 

Sonu­ itibarēyla; 

Demokratik rejimin ºmr¿n¿ uzatabilecek en ºnemli se­enek olarak algēlanan AP-

CHP koalisyonu 1980 Temmuzunda bir kez daha g¿ndeme getirilmiĸ fakat 

ger­ekleĸtirilememiĸtir. Anayasaya gºre se­imler en ge­ 1981 yēlē i­inde yapēlmak 

zorundaydē. Diĵer taraftan her iki partinin de kendine gºre hesaplarē vardē. AP, erken 

genel se­ime gitmek eĵer bu yapēlamēyorsa, azēnlēk h¿k¿metiyle devam etmek 

istemektedir. APônin Cumhurbaĸkanlēĵē se­imlerinde CHP ile uzlaĸma aramamasēnēn 

sebeplerinden biri de budur. CHP ise, oylarēnēn d¿ĸt¿ĵ¿ bir sērada bir erken se­ime 

gitmeyi d¿ĸ¿nmemektedir.  
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Ķki b¿y¿k siyasi partinin siyasi miyoplukla malul olduklarē, gelmekte olan darbeye 

karĸē bu nedenle ºnlem alamadēklarē gºr¿ĸ¿ sorgulanmalēdēr. Bug¿nden geriye doĵru 

bakan araĸtērmacē, darbe ºncesindeki her olayē darbeye gidiĸin kilometre taĸlarē imiĸ gibi 

okuma eĵilimi i­ine girebilmekle beraber o dºnemde aktºrler aynē olaylarē bu ĸekilde 

algēlamamēĸ ve yorumlamamēĸ olabileceklerini akēldan uzak tutmamak gerekmektedir.  

Darbe sºylentileri duyulmakla birlikte, dºnemin havasēnēn daha dikkatli bir gºzle 

incelenmesi, ne siyasi elit arasēnda ne de basēnda darbe geliyor d¿ĸ¿ncesinin en azēndan 

27 Mayēs ve 12 Mart ile kēyaslandēĵēnda ­ok y¿ksek olmadēĵē yºn¿nde bir hava olduĵu, 

hissedilen ĸeyin, umutsuzluk, kanēksama, bezginlik ve ñne olacaksa olsunò hali olduĵu 

ifade edilmekle birlikte aslēnda sorunun vizyon ve ºngºr¿ sahibi g¿­l¿ siyasal kadrolarēn 

1970ôler T¿rkiyesinde olmadēĵē, bu tarz dºn¿ĸt¿r¿c¿ siyasi liderliĵin yerleĸik 

demokrasilerde bile nadiren gºr¿ld¿ĵ¿n¿ de gºzden uzak tutmamak gerektiĵi de belirtilen 

gºr¿ĸler arasēndadēr (Demirel, 1998: 393-4).  

B¿lent Ecevitôin, APônin en az iki y¿z bin kiĸiyi silahlandērdēĵē ve T¿rkiyeônin bir 

faĸist veya nazi iĸgaline doĵru gittiĵini sºylediĵi, Demirelôin Ecevitôi felaket tellallēĵēyla 

su­ladēĵē bir ortamda DĶSK baĸkanē Kemal T¿rkler, MHP milletvekili G¿n Sazak ve 12 

Mart dºnemi baĸbakanlarēndan Nihat Erim 1980 yēlē i­inde ºld¿r¿ld¿ĵ¿, Ķzmirôdeki 

TARĶķ  fabrikasēnda iĸ­iler, polis ve jandarmayla ­atēĸtēĵē, ¢orumôda da 33 kiĸinin 

hayatēnē kaybettiĵi ­atēĸmalar meydana gelirken darbe tarihinin bir kez daha ertelenmesine 

yol a­abilecek tek ĸey, bir erken se­im kararē alēnabilmesi olduĵu ifade edilebilir 

(Demirel, 2003: 273).  

1980ôlere doĵru giden dºnemde T¿rk siyasetinde gºze ­arpan en ºnemli olgunun, 

siyasal g¿­lerin ayrēĸmasē, ­eĸitlenmesi ve faaliyet bi­imlerindeki farklēlaĸmasē olduĵu, 

siyasetin iki kutuplu olmaktan ­ēktēĵē, saĵēn her t¿rl¿ renginin kristalleĸme fērsatēnē 

bulduĵu, baĸta iĸ­i ve iĸveren ºrg¿tlenmeleri olmak ¿zere baskē gruplarēnēn hem 

sayēlarēnda hem de faaliyetlerinde ºnemli artēĸlar gºr¿ld¿ĵ¿, ¿niversitelerin ve gen­liĵin 

ºnemli bir unsur olduĵu, b¿rokrasinin siyaset ile i­ i­e ge­en bir kamplaĸmayē yansēttēĵē, 

geliĸen toplumsal dinamikler ile kitlesel eylemlerin yapēlabildiĵi, iletiĸim ve ulaĸēm 

alanēndaki geliĸmelein her alana etki ettiĵi, 2000ôli yēllara kadar etkili olmaya devam eden 

S¿leyman Demirel, B¿lent Ecevit, Necmettin Erbakan, Alparslan T¿rkeĸ, Deniz Baykal 

gibi bir ­ok siyaset­i, Turgut ¥zal, Hasan Celal G¿zel gibi daha sonra b¿rokrasiden 

siyasete ge­en pek­ok ºnemli isim, Attila Ķlhan, Yaĸar Kemal, Adalet Aĵaoĵlu gibi 

edebiyat­ē ve Vehbi Ko­, Sakēp Sabancē gibi iĸ d¿nyasēnēn ºnde gelen fig¿rlerin bu 
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devrenin ºne ­ēkan insanlarē olduĵu, 12 Eyl¿l darbesinin bu yeni oluĸan saflaĸma 

dºneminde rejimin kurallarēnēn ne olacaĵē ¿zerinde anlaĸēlamadēĵēnēn bir sonucu olduĵu, 

bu anlaĸmazlēk ortamēnda kendisini rejimin ger­ek savunucusu olarak gºren ordunun 

darbe ile yºnetime el koyduĵu ĸeklinde bir ºzetleme yapēlabilir.    
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II.  B¥L¦M: 12 EYL¦L DARBESĶ ¥NCESĶ VE 

SONRASINDA EKONOMĶ VE EKONOMĶK DĶNAMĶKLER 

        

12 Eyl¿l ºncesi ve sonrasēnē tam anlamēyla deĵerlendirebilmek i­in yapēlmasē 

gerekenlerden birisinin ekonomik ortamēn ve ekonomiye iliĸkin dinamiklerin temel 

parametreler ēĸēĵēnda incelenmesi olduĵu deĵerlendirilmiĸtir. 

Bu nedenle bu bºl¿mde, 12 Eyl¿l 1980 darbesi ºncesi ve sonrasē ekonominin genel 

gidiĸatē ortaya konulmaya ­alēĸēlarak bir yandan ekonomik durumun darbe ile iliĸkilerine 

diĵer yandan da darbenin T¿rkiye ekonomisine olan etkileri ve bu yºnde ortaya ­ēkardēĵē 

maliyetlere ēĸēk tutulmaya ­alēĸēlacaktēr.  

Bu baĵlamda 1977-1983 yēllarē arasēndaki dºnem incelenerek, darbe ºncesi ve 

sonrasēndaki ekonomik durum ve koĸullar incelenecektir. ¥ncelikle 12 Eyl¿l darbesi 

ºncesindeki ekonomik ortam 1977-1980 yēllarē arasēndaki dºnemi kapsayacak ĸekilde 

incelenecek, sonrasēnda ise darbeyi izleyen 1981-1983 yēllarē arasēndaki dºnem ele 

alēnacaktēr. Son olarak, sºz konusu dºnemler arasēnda kēyaslama yapēlarak darbenin 

ekonomiye olan etkileri analiz edilmeye ­alēĸēlacaktēr. Bu analize ekonomik gºstergeler 

yanēnda ilgisi olduĵu oranda siyasi ve sosyal olaylar da d©hil edilecektir. 

1. Darbe ¥ncesi Dºnemde Ekonomik Ortam (1977-1980) 

1973 yēlē sonundaki 1. D¿nya Petrol Krizi sonucu petrol fiyatlarēnēn y¿kseliĸinin 

yanē sēra, 1974-1975 yēllarēnda d¿nyada enflasyon, durgunluk ve dēĸ ticaret hadlerinin 

aleyhte seyri ĸeklindeki ekonomik geliĸmelerle ortaya ­ēkan dēĸsal ĸoklar t¿m geliĸmekte 

olan ¿lkeler gibi T¿rkiyeôyi de olumsuz etkilemiĸtir. OPEC, ham petrol fiyatlarēnē 1974 

yēlēnēn baĸēnda beĸ katēn ¿zerinde artērmēĸ ve bu durum ¿lkedeki girdi ve enerji 

maliyetlerini y¿kseltmiĸtir. 1974ôten itibaren T¿rkiyeônin ihracat ve ithalat fiyatlarē ters 

yºnde geliĸirken, dēĸ ticaret hadleri b¿y¿k oranda bozulmuĸ ve dēĸ ticaret a­ēĵē 

y¿kselmiĸtir.  

1. Petrol Krizine baĵlē olarak ortaya ­ēkan bu olumsuz etkiler karĸēsēnda hi­bir 

ºnlem alēnmamēĸ; ithalata sēnērlamalar getirilmemiĸ ve s¿bvansiyon uygulamasē 

sonucunda b¿t­eye y¿k getirilmiĸtir. Ķthalat talepleri ise ºnce dºviz rezervlerinin 
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kullanēlmasē, sonrasēnda da kēsa vadeli dēĸ bor­lanma politikasē ile karĸēlanmaya 

­alēĸēlmēĸtēr (Aydēn, 1984: 32). Bu t¿r dēĸ bor­larēn en ºnemlisi Dºvize ¢evrilebilir 

Mevduat (D¢M) hesaplarē olmuĸtur.  

1970ôlerin ikinci yarēsēndan itibaren kamu gelir ve giderleri arasēndaki a­ēk 

bor­lanmayla karĸēlanmaya baĸlamēĸ, bu dºnemde ortaya ­ēkan enerji ve dºviz darboĵazē 

sanayi kesiminde ¿retimin d¿ĸmesine yol a­mēĸtēr (Karluk, 2005: 405).  

Bu bunalēm dºnemini derinleĸtiren dēĸ etmenlerden biri de Kēbrēs Barēĸ Harek©tē 

olmuĸtur. Bu olay savunma harcamalarēnē artērērken, savunma alanēnda dēĸ yardēmlarēn 

azalmasē sonucunu doĵurmuĸtur (Kepenek ve Yent¿rk, 2005: 194).  

T¿rkiye ekonomisini derinden etkileyen bu olumsuz konjonkt¿r dºneminde 

ekonomiyi yºnetenler bunlarē deĵerlendirip kºkl¿ tedbirler almak yerine, kullanēlabilir 

t¿m i­ ve dēĸ kaynaklarē kullanarak ekonomik bunalēmē erteleme yoluna gitmiĸlerdir 

(ķahin, 1997: 161).  

1969 yēlē itibariyle batēlē ¿lkelerden baĸlayarak t¿m ¿lke ekonomilerini ciddi 

bi­imde etkisi altēna alan ekonomik krizin T¿rkiye ekonomisini 1977 yēlēna kadar o denli 

etkilememiĸ olmasē ºnemlidir. 1974 sonrasēnda petrol fiyatlarēndaki sē­ramaya paralel 

olarak kriz ortamēna s¿r¿klenen d¿nya ekonomisine karĸēn T¿rkiye s¿rekli bir se­im 

konjonkt¿r¿ i­inde, kēsa dºnemli bor­lanma kanallarēnē sonuna kadar kullanēp zorlayarak 

ve de ithalat ve milli gelirdeki b¿y¿me hēzlarēnē s¿rd¿rmeye ­alēĸarak tepki verme yoluna 

gitmiĸtir (Boratav, 2003: 140). Bunun sonucu olarak planlē ve akēlcē politikalarla daha 

hafif bir bi­imde atlatēlabilecek olan ekonomik kriz, 1977 yēlēnda yani ¿­ yēllēk bir 

gecikmeyle ve fakat t¿m ĸiddetiyle kendini gºstermiĸtir. 

1977 yēlēndan itibaren dēĸ ticaret gºstergeleri hēzla bozulmaya baĸlamēĸ, ihracatēn 

ithalatē karĸēlama oranē d¿ĸerken, dēĸ ticaret a­ēĵē 4 milyar dolar civarēnda ger­ekleĸmiĸtir 

(Akalēn, 2004: 95). Bu dºnemde daha ºnceki yēllarda da kullanēlan Dºvize ¢evrilebilir 

Mevduat (D¢M)ôler tekrar g¿ndeme gelmiĸtir. Yetkili bankalarēn, yurt i­inde ve dēĸēnda 

oturan ger­ek ve t¿zel kiĸilerin (yurda getirmeleri zorunlu olmayan) konvertibl dºvizleri 

karĸēlēĵēnda a­tēklarē hesaplar olan D¢M hesaplarēnēn iĸleyiĸinde, yetkili bankalar bu 

dºvizleri T.C. Merkez Bankasēôna devreder; buna karĸēlēk hesap sahibi isterse kendisine 

TL ile kredi verir, isterse dºviz olarak ­ekerdi (Kazgan, 2005: 183). Yani sºz konusu 
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ger­ek ve t¿zel kiĸiler isterlerse yatērdēklarē dºvizin karēnē dēĸarē transfer edebilir ya da 

isterlerse bu paralarē ­ekebilirlerdi. 

Burada en ºnemli noktalardan biri devletin bu hesaplara kur garantisi saĵlamēĸ 

olmasēdēr. Bu durum, s¿re­ i­erisinde kur deĵiĸmelerinden doĵabilecek t¿m risklerin 

devlete ait olduĵu anlamēna gelmektedir. 

Ķĸte bºyle bir dºnemde kēsa dºnemli, y¿ksek faizli D¢Môler, banker bor­larē ve 

ticari krediler yoluyla milli hasēlanēn % 5ôe yaklaĸan bir oranda b¿y¿mesine imk©n 

verilmiĸ ve fakat bu zorlama, yēlsonu geldiĵinde b¿t¿n kredi kanallarēnēn tēkanmasēyla 

sonu­lanarak petrol d©hil t¿m ithalatēn peĸin ºdemeyle yapēlmasē zorunluluĵunu 

doĵurmuĸtur (Boratav, 2003: 140). Daha a­ēk­asē kur garantisinin getirdiĵi g¿venceyle 

ithalat finansmanēnda kullanēlan D¢M hesaplarē sºz konusu dºnemde T¿rkiyeônin baĸēna 

b¿y¿k sorunlar a­ēlmasēna neden olmuĸtur. 

Bunun i­in ekonomik kriz koĸullarēnēn fiyat kontrolleri bi­iminde atlatēlmasē 

yolunda politikalar uygulanmēĸ, ancak doĵal olarak baĸarēlē olunamamēĸ ve sonu­ta 

ºzellikle temel mallarda kētlēk, karaborsa ve kuyruklar oluĸmuĸ, mal fiyatlarē da hēzla 

y¿kselmeye baĸlamēĸtēr (Akalēn, 2004: 96).  Genel fiyat d¿zeyi 1978 yēlēnda % 53, 

1979ôda % 62 d¿zeylerine y¿kselmiĸ ve ayrēca Demirel H¿k¿meti tarafēndan 1977 yēlē 

sonunda 17,50 TLôden 19,25 TLôye ­ēkarēlmēĸ olan dolarēn resmi kuru, Ecevit 

H¿k¿metince 1978 ķubatēnda 25 TLôye ve 1979 Haziranēnda 47 TLôye ­ēkarēlmēĸtēr 

(Boratav, 2003:141). ¥nceki yēllarda (1946, 1958 ve 1970) sadece zorunlu gºr¿len 

durumlarda yapēlan deval¿asyon uygulamasē, 1977 yēlēndan itibaren ekonomide s¿rekli 

olarak kullanēlan hatta bazen yēlda birka­ kez baĸvurulan bir ayarlama haline gelmiĸtir. 

Burada ele alēnabilecek bir diĵer nokta da Avrupaôdaki T¿rk iĸ­ilerin gºnderdiĵi 

dºvizlerle ilgilidir. 1960ôlē yēllardan sonra ulaĸēlan y¿ksek dºviz rezervinde ºnemli bir rol 

oynayan iĸ­i dºvizleri, ºzellikle 1970ôlerin ikinci yarēsēndan itibaren yapēlan 

deval¿asyonlar sonucunda, TL karĸēlēĵē olarak daha da b¿y¿m¿ĸ, bu sebeple iĸ­i aile ve 

yakēnlarēna ºdenirken b¿y¿k bir parasal baskē kaynaĵēna dºn¿ĸm¿ĸt¿r (Gevgilili, 1981: 

596). 

1977-1980 yēllarē arasēndaki dºnem, dēĸ ticaret a­ēĵēnēn 4 milyar dolarē, dēĸ borcun 

10 milyar dolarē aĸtēĵē, dēĸ bor­ anapara ve faiz ºdemelerinin 1,5 milyar dolara yaklaĸtēĵē 
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bir dºnemde Demirelôin ñT¿rkiye 70 sente muhta­tērò sºzlerini sºylediĵi ve ayrēca 

enflasyonun yanēnda b¿t­e ve KĶT a­ēklarēnēn da ­ok y¿ksek rakamlara ulaĸtēĵē, 

karaborsanēn baĸladēĵē; tuz, yaĵ, ampul, sigara gibi temel t¿ketim mallarēnēn piyasadan 

kalktēĵē, t¿p gaz ve benzinin bulunamaz hale geldiĵi derin bir kriz dºnemi olarak 

karĸēmēza ­ēkmaktadēr (Oran, 2002: 668). 

 Ortalama reel GSYĶH b¿y¿me hēzēnēn % 0.95ôlere kadar gerilediĵi 1977-1980 

dºneminde, b¿y¿me hēzēnda meydana gelen bu yavaĸlamanēn nedenleri olarak sºz konusu 

dºnemdeki enflasyonist ortamē, dēĸ borcu, dºviz darboĵazēnē, dēĸ kaynak saĵlama 

imk©nlarēnēn kapanmasēnē, ithalattaki durgunluĵu ve yaĸanan enerji sēkēntēsēnē gºstermek 

m¿mk¿nd¿r (Akalēn, 2002: 83). T¿m bunlara paralel olarak dºnemin h¿k¿metleri var olan 

sorunlarē gidermek, daha a­ēk­asē dēĸ bor­ krizini aĸmaya yarayacak dēĸ kaynak 

saĵlayabilmek i­in 1978 ve 1979 yēllarēnda IMF ile iki ayrē sºzleĸme imzalamēĸ ve istikrar 

programlarēnē y¿r¿rl¿ĵe koymuĸlardēr. Sºz konusu istikrar tedbirlerine bakēldēĵēnda, 

IMFônin geleneksel politikalarēnē yansēttēĵē gºr¿lmektedir. Bunlar ĸu ĸekilde ºzetlenebilir: 

(ķahin, 1997: 170). 

¶ Deval¿asyon, 

¶ KĶT ¿r¿nlerine zam ve ¿cret-maaĸ artēĸlarēn sēnērlandērēlmasē, 

¶ Harcamalarēn kēsēlmasē ve KĶT zararlarēnēn azaltēlmasē yoluyla kamu 

a­ēklarēnēn kapatēlmasē, 

¶ Ķthalatēn kēsēlmasē, ihracatēn arttērēlmasē ve bu yolla cari iĸlemler a­ēĵēnēn 

azaltēlmasē, 

¶ Faizlerin y¿kseltilip tasarruflarēn ºzendirilmesi, 

¶ Yatērēmlarēn azaltēlmasē, 

¶ D¢M uygulamasēna son verilmesi. 

Alēnan bu kararlarēn bir kēsmē uygulanmēĸ, bir kēsmē ise uygulanamamēĸtēr. 

Bununla birlikte, 1980 yēlēna kadar uygulanan t¿m bu politikalar ekonominin kºt¿ 

gidiĸatēnē durdurmamēĸ, aksine ¿lkenin temel ekonomik gºstergelerindeki olumsuz durum 

devam etmiĸtir. Enflasyon y¿kseliĸini s¿rd¿rm¿ĸ, yapēlan deval¿asyonlarla TLônin deĵeri 

giderek aĸēndērēlmēĸtēr. Ekonomideki bu olumsuz gidiĸata sosyal ve siyasal kargaĸa da 

eĸlik etmiĸtir. 1978 ve 1979 yēllarē, sokak ­atēĸmalarēnēn ve ¿niversitelerde sergilenen 

­atēĸmalarēn arttēĵē,  siyasal partiler arasēndaki gerilimlerin tērmandēĵē ve bunlara paralel 
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olarak saĵlēklē kararlarēn alēnmadēĵē ya da alēnan kararlarēn y¿r¿t¿lemediĵi bir dºnem 

olarak a­ēklanmaktadēr (Kazgan, 2005: 192). 

Sonu­ olarak gerek ekonomik gerekse siyasal ve toplumsal a­ēdan olduk­a kºt¿ ve 

sonu­larē a­ēsēndan da son derece aĵēr bir dºnem ge­iren T¿rkiyeôde, sºz konusu olumsuz 

konjonkt¿r¿n ekonomik ayaĵēna ­ºz¿m getirmek i­in 24 Ocak 1980 kararlarē y¿r¿rl¿ĵe 

konmuĸtur. 

1.1. 24 Ocak Kararlarē 

24 Ocak Kararlarē Cumhuriyet Tarihinin en kapsamlē istikrar politika paketidir. 

IMF ile yapēlan stand-by anlaĸmasē ­er­evesinde uygulamaya giren bu ekonomik program 

iki ana eksen ¿zerinde tasarlanmēĸtēr. Bunlardan birincisi kēsa dºnemli makroekonomik 

istikrar programlarē, ikincisi ise sonu­larē daha uzun s¿rede gºr¿lecek olan yapēsal uyum 

reformlarēdēr (Doĵruel, 2005: 194). 

24 Ocak 1980 kararlarēyla ºncelikle hēzla y¿kselen enflasyonu kontrol altēna 

almak, dēĸ kaynak a­ēĵēnē kapatmak, ¿retimi engelleyen girdi kētlēklarēnē ve mal arzēndaki 

tēkanēklēklarē gidermek ve ekonomiyi yeniden iĸler hale getirmek, kaynak tahsislerinin 

ekonomik kriterlere gºre uygun olarak daha verimli bir ĸekilde yapēlmasēnē ve kamu 

finansmanēnēn disiplin altēna alēnmasēnē saĵlamak amacēyla temel politika deĵiĸikliklerine 

gidilmiĸtir (Kalkēnma Bakanlēĵē, 2012: 4). 

24 Ocak Kararlarēnēn ama­larē ana hatlarēyla ĸºyle sēralanabilir: (Akalēn, 2004: 

107-108). 

¶ Fiyat istikrarēnēn saĵlanmasē, 

¶ ¥demeler dengesinin yeniden kurulmasē, 

¶ Piyasa ekonomisine iĸlerlik kazandērēlmasē, 

¶ Ekonominin dēĸa a­ēlmasē ve bu yºnde sanayileĸme stratejilerinin 

geliĸtirilmesi, 

¶ Kamu kesiminin ekonomi i­erisindeki yerinin azaltēlmasē. 

Bu ama­larēn ger­ekleĸtirilmesi i­in 24 Ocak Kararlarē kapsamēnda T¿rkiye'nin 

IMFôye vermiĸ olduĵu niyet mektubu ĸunlarē taahh¿t etmektedir: (Kazgan, 2005: 200-

201). 
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¶ Enflasyonu durdurmak ve fiyat istikrarēnē saĵlamak i­in sēkē para politikasē 

uygulanacak, 

¶ Akaryakēt fiyatlarē, tarēm ¿r¿nlerinin taban fiyatlarē ve KĶT ¿r¿nlerine ait 

fiyatlar enflasyonu ºnleyecek bi­imde ayarlanacak, 

¶ Kamu harcamalarē kēsēlacak, ancak enerji yatērēmlarē bundan 

etkilenmeyecek, 

¶ Faiz oranlarē arttērēlacak, 

¶ ¦cret anlaĸmazlēklarē konusuna ­ºz¿m getirilmeye ­alēĸēlacak, 

¶ Dºviz kuru deĵiĸken olacak ve bu yolla T¿rkiye'nin rekabet g¿c¿ 

saĵlanmaya ­alēĸēlacak, 

¶ Bor­ yºnetimine ºzen gºsterilecek, 

¶ ¦lke ekonomisi giderek daha fazla serbest piyasa ekonomisine dºnecek, 

¶ H¿k¿met alēnacak ekonomik ºnlemler konusunda s¿rekli olarak IMFôye 

danēĸacaktēr. 

ñMakroekonomik Ķstikrar ve Yapēsal Uyum Programēò olarak da adlandērēlan 24 

Ocak kararlarēyla ithal ikameci sanayileĸme politikasē terkedilmiĸ ve ihracata yºnelik 

sanayileĸme politikalarē benimsenmiĸtir. G¿mr¿k duvarlarē aĸaĵē ­ekilmiĸ, deval¿asyon 

yapēlmēĸ, ihracatē teĸvik tedbirleri uygulamaya konulmuĸ ve iĸg¿c¿ maliyetleri kamu 

m¿dahalesiyle aĸaĵē ­ekilmiĸtir. Temel strateji, ekonomide devletin rol¿n¿ asgari d¿zeye 

indirmek ve serbest piyasa ekonomisini yerleĸtirmek olarak belirlenmiĸtir. Bu doĵrultuda 

fiyatlarēn idari kararlarla tespiti esasē terk edilmiĸ, kamu m¿dahalesi konusu olan temel 

mal ve hizmet kapsamē daraltēlmēĸ; bu kapsam dēĸēnda kalan ¿r¿n fiyatlarēnēn piyasa 

ĸartlarēna ve maliyetlere gºre kuruluĸlar tarafēndan gerektiĵi zaman tespit edilmesi ilkesi 

getirilerek ikili fiyat sistemi ºnlenmiĸtir. Dēĸ bor­lanmaya gidilerek mal kētlēklarē 

giderilmiĸtir. Daraltēcē para politikasē uygulamasē baĸlatēlmēĸ, kamuya a­ēk finansman ile 

kaynak saĵlama yolu terkedilmiĸ ve kamu istihdam hacminin artmamasēna ­alēĸēlmēĸtēr 

(Kalkēnma Bakanlēĵē, 2012: 4). 

Yurti­i talebi sēnērlayarak enflasyonist baskēlarē gidermeye yºnelmenin yanē sēra 

¿retim yapēsēnda saĵlanacak deĵiĸikliklere paralel olarak tedricen dēĸ talebi ikame etmek 

ve bºylece dºviz kazancēnē artērmak amacēyla esnek kur politikasē uygulanmēĸ, ayrēca 

dºviz kazandērēcē iĸlemleri bu yºnde teĸvik eden ­eĸitli politika ara­larē geliĸtirilmiĸtir. 

Tasarruflarēn artērēlmasē, normal finansman kanallarēna ve verimli yatērēmlara 
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yºnlendirilmesi amacēyla Temmuz 1980ôde y¿r¿rl¿ĵe konan óFaiz Kararnamesiô ile kredi 

ve mevduat faiz oranlarē serbest bērakēlmēĸtēr. Dēĸ kaynaklardan daha yoĵun olarak 

faydalanmak amacēyla 6224 sayēlē Yabancē Sermayeyi Teĸvik Kanunuônun uygulanmasē 

ile ilgili yeni d¿zenlemeler yapēlmēĸ, petrol aramalarē ve garantisiz ticari bor­larēn tasfiyesi 

ile ilgili olarak alēnan kararlarla yabancē sermaye giriĸi ºzendirilmiĸtir (Kalkēnma 

Bakanlēĵē, 2012: 5). 

Katma deĵer vergisinin uygulanmasē; mali sektºr¿n geliĸmesini kolaylaĸtērēcē 

reformlarla ekonomik b¿y¿meye gerekli finansman kaynaklarēnēn saĵlanmasē; sermaye 

piyasasē kanununun g¿ncelleĸtirilmesi; menkul kēymetler piyasasēna iĸlerlik 

kazandērēlmasē; bankalar yasasēnēn uluslararasē standartlara gºre yeniden d¿zenlenmesi; 

para piyasasēna yeni kurumlar kazandērēlmasē yapēsal deĵiĸimin ºnemli aĸamalarēnē 

oluĸturmuĸtur. Bºylece finansal ara­lar ­eĸitlenmiĸ, mali sistem b¿y¿m¿ĸ ve ekonomi 

politikalarēnēn etki alanē geniĸlemiĸtir. Bunlarēn sonucunda, 1981-1987 dºneminde 

istikrarlē b¿y¿me saĵlanabilmiĸ, ekonomik beklentiler olumluya dºn¿ĸm¿ĸ; ºzel sektºr 

aĵērlēklē teknoloji yatērēmlarēyla sanayinin milli gelir i­indeki payē artmēĸtēr. Mali sektºrde 

ve reel sektºrde meydana gelen bu olumlu deĵiĸmeler, her ne kadar ekonomik b¿y¿menin 

ilerideki yēllarda b¿y¿mesine yardēm eden temel alt yapēyē oluĸturmuĸ ise de, kamu kesimi 

dengelerinin bozulmasē nedeniyle, ekonomide istikrar korunamamēĸtēr (T¦SĶAD, 1995: 

13). 

24 Ocak Kararlarē ile ilgili genel bir ­er­eve i­inde ¿­ yºnl¿ deĵerlendirme 

yapanlar bulunmaktadēr. Ķlk olarak 24 Ocak programēnda yer alan boyutlarēyla 

deval¿asyon, KĶT zamlarē ve fiyat denetimlerinin kaldērēlmasē gibi ĸok tedavisi ºgeleri, 

IMFônin ¿­ yēldēr T¿rkiye Cumhuriyeti h¿k¿metlerinden istediĵi nicel boyutlarē fazlasēyla 

aĸmēĸ, yani istenenden fazlasē verilmiĸtir. Ķkincisi bu kararlar sadece bir istikrar programē 

niteliĵi taĸēmamaktadēr. Uluslararasē sermayenin ºzellikle D¿nya Bankasē aracēlēĵēyla 

pazarladēĵē ve i­te ve dēĸa karĸē piyasa serbestliĵi ile uluslararasē ve yerli sermayenin 

emeĵe karĸē g¿­lendirilmesi gibi iki yºn¿ de vardēr. Programēn bu boyutu zaman i­inde 

daha da ºn plana ­ēkmaktadēr. Son olarak, Demirel H¿k¿meti bu programē, ¥zalôēn ve 

sermaye ­evrelerinin istekleri doĵrultusunda yani sistemli ve s¿rekli olarak emek aleyhtarē 

bir doĵrultuda uygulayabilmenin ve geliĸtirebilmenin ara­larēndan yoksundur. Ķĸte 12 

Eyl¿l 1980ôde ger­ekleĸen rejim deĵiĸikliĵi, 24 Ocak programēnēn ºn¿ndeki bu ºnemli 

engeli ortadan kaldēracaktēr (Boratav, 2003: 148). 
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Tablo 3: T¿rkiyeôde 1977-1980 Dºnemine Ķliĸkin Temel Ekonomik Gºstergeler 

        1977 1978 1979 1980 

GSYĶH B¿y¿me Hēzē(1987 Sabit 

Fiyatlarēyla) 
3,4 1,5 -0,6 -2,4 

Kiĸi Baĸēna Milli Gelir 

(Dolar)  
1.950    2.089    2.500    2.041    

Enflasyon 

Oranē(%)   
22,5 53,3 62,0 101,4 

Ķhracat (f.o.b. Milyon Dolar) 
 

1.753    2.288    2.261    2.910    

Ķthalat (f.o.b. Milyon Dolar) 
 

-5.506    -4.369    -4.815    -7.513    

Cari Ķĸlemler Dengesi/GSMH(%) -5,13 -1,89 -1,73 -4,98 

Kamu Kesimi Bor­lanma Gereĵi/GSMH(%) 8,2 3,2 7,2 8,8 

 Kaynak: TUĶK, Kalkēnma Bakanlēĵē. 

Tablo 3ôde 1977-1980 arasēndaki dºnemde T¿rkiye ekonomisine iliĸkin temel 

gºstergelere yer verilmiĸtir. Tabloda gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere, ekonomik b¿y¿me oranē 1977 

yēlēndan 1980 yēlēna dek devamlē k¿­¿len bir seyir izlemiĸtir. 1979 yēlēndaki ekonomik 

krizi takiben y¿r¿rl¿ĵe konan 24 Ocak kararlarēna raĵmen, 1980 yēlēnda da ekonomik 

daralma devam etmiĸ ve % -2,4 d¿zeyinde ger­ekleĸmiĸtir. Kiĸi baĸēna milli gelir ise 

1977-1979 arasēndaki dºnemde y¿kselen bir seyir izlemekle beraber, 1980 yēlē sonunda 

1979 yēlēndaki 2.500 dolar seviyesinden 2.041 dolar seviyesine gerilemiĸtir. Aynē 

dºnemde s¿rekli artēĸ gºsteren enflasyon (toptan eĸya fiyat endeksi artēĸ hēzē) 1980 yēlēnda 

% 101,4 olmuĸtur. Sºz konusu dºnem boyunca s¿rekli a­ēk veren cari iĸlemler dengesi ise 

1980 yēlēnda GSMHônin % -5ôi olarak ger­ekleĸmiĸtir. 1980 yēlēnda ihracatēn 2.910 

milyon dolar d¿zeyine y¿kselmesine karĸēn, ithalatēn 7.513 milyon dolar seviyesine 

fērlamasē, dēĸ ticaret a­ēĵēnēn da artēĸēna sebep olmuĸtur. Kamu kesimi bor­lanma 

gereĵinin milli hasēlaya oranē ise, 1980 yēlēnda GSMHônin % 8,8ôi d¿zeyine ulaĸmēĸtēr. 

2. Darbe Sonrasē Dºnemde Ekonomik Ortam (1981-1983) 

D¿nya ekonomilerindeki durgunluĵa ve buna baĵlē baĵlē olarak dēĸ ticaret alanēnda 

ortaya ­ēkan olumsuz geliĸmelere raĵmen, uygulanan politikalar sayesinde hem enflasyon 

kontrol altēna alēnmēĸ, hem de ekonomi 1981-1983 dºneminde b¿y¿me s¿recine girmiĸtir. 

Bu dºnemde ¿retimdeki artēĸta askeri yºnetimin grev ve lokavtlarē ertelemesinin de etkisi 

olmuĸtur (Kalkēnma Bakanlēĵē, 2012: 5,10). 

Tablo 4ôde gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere, 1980 yēlēnda % -2,4 oranēnda daralan yurti­i h©sēla, 

1981 yēlēnda % 4,9, 1982ôde % 3,6 ve 1983 yēlēnda % 5 oranēnda b¿y¿m¿ĸt¿r. Kiĸi baĸēna 
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milli gelir ise 1981 yēlēnda ºnceki yēldaki seviyesini korumakla birlikte, sonraki 2 yēlda 

giderek azalmēĸ ve 1983 yēlēnda 1695 dolar olarak ger­ekleĸmiĸtir. 1980 yēlē sonunda 

%101 seviyesine y¿kselmiĸ olan enflasyon oranē, 1981-1983 yēllarē arasēndaki dºnemde 

d¿ĸ¿ĸe ge­erek, y¿zde 30ôlar seviyesinde istikrar kazanmēĸtēr. Kamu kesimi bor­lanma 

gereĵinin milli hasēlaya oranē 1979 yēlēnda % 7,2, 1980 yēlēnda ise % 8,8 d¿zeyinde 

ger­ekleĸirken, 1981-1983 dºneminde ortalama % 4 seviyelerinde ger­ekleĸmiĸtir. 

Tablo 4: T¿rkiyeôde 1977-1983 Dºnemine Ķliĸkin Temel Ekonomik Gºstergeler  

        1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

GSYĶH B¿y¿me Hēzē(1987 

Sabit Fiyatlarēyla) 
3,4 1,5 -0,6 -2,4 4,9 3,6 5,0 

Kiĸi Baĸēna Milli Gelir 

(Dolar)  
1.950    2.089    2.500    2.041    2.078    1.828    1.695    

Enflasyon Oranē 

(%)   
22,5 53,3 62,0 101,4 34,0 28,4 31,4 

Ķhracat (f.o.b. Milyon Dolar) 
 

1.753    2.288    2.261    2.910    4.703    5.890    5.905    

Ķthalat (f.o.b. Milyon Dolar) 
 

-5.506    -4.369    -4.815    -7.513    -8.567    -8.518    -8.895    

Cari Ķĸlemler Dengesi/GSMH 

(%) 
-5,13 -1,89 -1,73 -4,98 -2,71 -1,48 -3,18 

Kamu Kesimi Bor­lanma 

Gereĵi(%) 
8,2 3,2 7,2 8,8 4 3,5 4,9 

 Kaynak: TUĶK, Kalkēnma Bakanlēĵē. 

 1980 sonrasē dºnemde ihracatē teĸvik politikalarē, ihracata yºnelik faaliyetlere hēz 

kazandērarak ekonomide yapēsal deĵiĸikliĵi baĸlatmēĸtēr. Geleneksel ihracat yapēlan 

¿r¿nlerin yanēnda sanayi ¿r¿n ihracatē miktar ve ­eĸit olarak hēzla artmēĸtēr. 1979 yēlēnda 

2,28 milyar dolar olan ihracat, 1981 yēlēnda 4,7 milyar dolara ulaĸmēĸtēr. Geliĸmiĸ 

¿lkelerdeki durgunluĵa ve ABD dolarēnēn deĵer kazanmasēna baĵlē olarak ºzellikle 

tarēmsal ¿r¿nlerin ihra­ fiyatlarēnda ortaya ­ēkan gerilemelere raĵmen 1982 yēlēnda ihracat 

% 25,2 artarak 5,9 milyar dolar olarak ger­ekleĸmiĸtir. 1983 yēlēnda ise Irak ve Libyaôya 

yºnelen ihracatēn azalmasē ve Ortak Pazar ¿lkelerinin korumacē tutumlarē ihracat artēĸēnē 

yavaĸlatmēĸ ve toplam ihracat bir ºnceki yēl seviyesinde kalmēĸtēr (Kalkēnma Bakanlēĵē, 

2012: 6). Ķthalat da benzeri bir artēĸ gºzlenmiĸ ve 1979 yēlēnda 4,8 milyar dolar olan ithalat 

hēzlē bir artēĸ gºstererek 1980 yēlēnda 7,5 milyar dolar seviyesine, 1983 yēlēnda ise 8,9 

milyar d¿zeyine y¿kselmiĸtir. Cari iĸlemler a­ēĵēnēn milli hasēlaya oranē, 1977 yēlēnda 

%5,1 iken, 1983 yēlēnda % 3,18 d¿zeyine gerilemiĸtir. 
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Tablo 5: Konsolide B¿t­e Dengesi, Gelir ve Giderlerinin GSYHôye Oranē (%) 

    1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

B¿t­e Giderleri 15,9 15,3 15,6 15,3 14,3 11,4 14 

Personel Giderleri 5,5 5,4 5,6 4,9 3,7 3,1 3,6 

Faiz Harcamalarē 0,4 0,3 0,5 0,4 0,7 0,6 1,1 

Yatērēm 

Harcamalarē 
3,6 3,1 2,6 2,6 2,9 2,4 2,5 

B¿t­e Gelirleri 12,7 14,1 13,2 13 13,1 10,2 12,3 

Vergi Gelirleri 11,4 11,2 10,6 10,7 11,2 9,3 10,3 

B¿t­e Dengesi -3,2 -1,1 -2,4 -2,4 -1,2 -1,1 -1,7 

Kaynak: Kalkēnma Bakanlēĵē, Hazine M¿steĸarlēĵē, TCMB. 

 

 Tablo 5ôte 1977-1983 yēllarē arasēndaki konsolide b¿t­e dengesi, gelir ve 

giderlerinin yurti­i hasēlaya oranlarē gºsterilmektedir. Buna gºre, konsolide b¿t­e 

giderlerinin yurti­i hasēlaya oranē 1979 yēlēndan itibaren d¿ĸ¿ĸe ge­miĸ, % 15,6 

seviyesinden 1982 yēlēnda % 11,4 seviyesine kadar gerilemiĸtir. 1983 yēlēnda ise bu oran 

% 14 olarak ger­ekleĸmiĸtir. Bu d¿ĸ¿ĸte 1980 yēlēndan itibaren uygulanan istikrar 

politikalarēna baĵlē olarak maaĸ ve ¿cret artēĸlarēnēn d¿ĸ¿k d¿zeyde tutulmasē etkili 

olmuĸtur. 

 Konsolide b¿t­e gelirlerinin yurti­i hasēlaya oranē 1979 yēlēnda % 13,2 d¿zeyinde 

ger­ekleĸmiĸ ve bu oran 1981 yēlēna dek korunmuĸtur. Ancak bu oran 1982 yēlēnda 

%10,2ôye gerilerken, 1983 yēlēnda % 12,3 d¿zeyine y¿kselmiĸtir. 1982 ve 1983 yēllarēnda 

ger­ekleĸen bu d¿ĸ¿ĸlerde ithalat damga vergisinin % 25ôten % 1ôe d¿ĸ¿r¿lm¿ĸ olmasēnēn 

etkisinin b¿y¿k olduĵu sºylenebilir. Ķthalatta serbestleĸme amacēyla yapēlan bu d¿zenleme 

ile dēĸ ticaret vergi gelirleri ºnemli miktarda azalmēĸtēr. 

 Konsolide b¿t­e dengesinin yurti­i hasēlaya oranē, 1977-1983 yēllarē arasēndaki 

dºnemde dalgalē bir seyir izlemekle beraber, 1981-1983 yēllarē arasēndaki oranlarēn 

ºncesine kēyasla daha d¿ĸ¿k olduĵu gºr¿lmektedir. Bu geliĸmeyi saĵlayan en ºnemli 

faktºr¿n, 24 Ocak istikrar programēnēn getirdiĵi kēsētlamalar dolayēsēyla personel 

giderlerinde ve yatērēm harcamalarēnda ger­ekleĸen d¿ĸ¿ĸler olduĵu sºylenebilir. 

1977-1983 yēllarē arasēndaki iĸsizlik oranlarēnē gºsteren Tablo 6 incelendiĵinde, 

1977-1980 arasēndaki dºnemde iĸsizlik oranlarēnēn giderek d¿ĸt¿ĵ¿ ve 1980 yēlēnda y¿zde 

8,5 d¿zeyinde ger­ekleĸtiĵi gºr¿lmektedir. 1980 yēlēnē izleyen dºnemde de iĸsizlik 

oranēndaki d¿ĸ¿ĸ seyri devam etmiĸ ve 1982 yēlēnda y¿zde 7,4 seviyesine kadar 
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gerilemiĸtir. Ķĸsizlik oranē 1983 yēlēnda ise artēĸ gºstererek y¿zde 8,1 olarak 

ger­ekleĸmiĸtir. 

Tablo 6: 1977-1983 Yēllarē Arasēnda Ķĸsizlik Oranē (%) 

    1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Ķĸsizlik Oranē (%) 10,1 10,2 9 8,5 7,5 7,4 8,1 

Kaynak: Kalkēnma Bakanlēĵē. 

 Darbeyi takiben 1981-1983 yēllarē arasēndaki dºnemde temel ekonomik 

gºstergeler, konsolide b¿t­e gºstergeleri ve iĸsizlik oranlarē incelendiĵinde 1983 yēlēna 

iliĸkin deĵerlerin b¿y¿me hēzē dēĸēnda her gºsterge t¿r¿nde 1981 ve 1982 yēlēna kēyasla 

kºt¿ye gitmiĸ olduĵu ºnemli bir tespit olarak gºze ­arpmaktadēr.  

2.1. Bankerler Krizi  

1981-1983 yēllarē arasēndaki dºnemde parasal alanda enflasyonla m¿cadele 

yºn¿nde nispi baĸarē saĵlanmēĸ olmakla birlikte finans sektºr¿nde yeni sorunlar ­ēkmēĸtēr. 

Ķ­ talebe dºn¿k olarak kurulmuĸ, s¿rekli koruma tedbirlerinin saĵladēĵē rantlara alēĸmēĸ, 

y¿ksek oranda iĸletme dēĸē kaynak kullanan iĸletmeler, dēĸa a­ēlma, ihracata yºnelik teĸvik 

tedbirlerinden yararlanma ve ºz kaynaklarē takviye etme yoluyla nispi fiyat 

deĵiĸikliklerine adapte olmakta yeterli ºl­¿de esneklik gºsterememiĸlerdir. Bunun yanē 

sēra, iĸletmelerin hēzla artan istihdam hacmine baĵlē olarak iĸletme kredisi ihtiya­larē, 

kredi talebini hēzla artērmēĸtēr. D¿ĸ¿k mevduat faizinin yanē sēra ortaya ­ēkan mevduat 

a­ēĵēnē Merkez Bankasē parasē ile kapatan bankacēlēk sistemi, sermaye yapēsēndan, iĸtirak 

iliĸkilerinden dolayē toplam riskini artērmayē gºze alarak bu talebi karĸēlamaya yºnelmiĸtir 

(Kalkēnma Bakanlēĵē, 2012: 12). 

24 Ocak Kararlarē ile finansal sistemde serbestleĸme, 1980 Temmuzunda vadeli 

mevduat ve kredi faizlerinin serbest bērakēlmasēyla baĸlamēĸtēr. Sermaye piyasasēnē 

d¿zenleyen bir yasanēn olmadēĵē bir ortamda ortaya ­ēkan Bankerler ñikincil piyasadaò 

tahvil ve mevduat sertifikalarēnē pozitif faizle satarak, halkēn tasarruflarēnē ­ekmeyi ve 

bankalarē aĸmayē baĸarmēĸlardēr. Zamanla k¿­¿k bankalar ve ­oĵalan bankerler arasēnda 

bir faiz yarēĸē baĸlamēĸtēr. Bankerler mevduat sertifikalarēnē ve holding tahvillerini kendi 

bor­ senetleriyle birlikte pazarlayarak sadece kasaya giren yeni parayla eski taahh¿tlerini 

karĸēlamak zorunda kalmēĸlardēr. Banka-Banker rekabeti sonucu kēsa vadeyle para 
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toplayēp uzun vadeli yatērēmlara paralarē aktaran bankerler zor durumda kalmēĸtēr. Bu kez 

riski ­ok y¿ksek alanlara para aktarmaya giriĸmiĸlerdir (Tokgºz, 2009: 205-206). 

Bankacēlēk sisteminin bu saĵlēksēz geliĸimi karĸēsēnda ºnlem olarak 28.07.1981ôde 

2499 sayēlē Sermaye Piyasasē Kanunu ­ēkarēlmēĸtēr. Sermaye Piyasasē Yasasēônēn konusu, 

amacē ve kapsamē resmi gazetede ĸºyle belirlenmiĸtir: ñBu kanunun konusu, tasarruflarēn 

menkul kēymetlere yatērēlarak halkēn iktisadi kalkēnmaya etkin ve yaygēn bi­imde 

katēlmasēnē saĵlamak amacēyla; sermaye piyasasēnēn g¿ven, a­ēklēk ve kararlēlēk i­inde 

­alēĸmasēnē, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarēnēn korunmasēnē d¿zenlemek ve 

denetlemektir (Resmi Gazete, 30.07.1981: 17416). 

Bankacēlēk sistemindeki sorunlarē aĸmak amacēyla alēnan bir diĵer ºnlem, Kasēm 

1981ôde bankalarēn mevduat sertifikalarēnē faiz kuponlu olarak d¿zenleyemeyeceklerine 

ve ihra­ edemeyeceklerine dair yapēlan d¿zenlemedir. 

Bununla birlikte bankerlik kuruluĸlarē arasēndaki faiz yarēĸē, bir s¿re sonra 

bankerleri bor­ alēnan paralarēn faizinin ºdenmesi i­in, daha y¿ksek faiz ile bor­lanma 

sarmalēna ­ekmiĸtir. Finans piyasasēnēn bu saĵlēksēz yapēsē uzun s¿re devam edememiĸ ve 

1982 yēlēnda ñBankerler Kriziò olarak adlandērēlan olay ger­ekleĸmiĸtir. Bu dºnemde 

serbest faiz politikasēnēn ve banker iflaslarēnēn, bireysel bankalarēn uygulamalarē ile 

yºnetim tarzlarēnēn birleĸmesinin bir sonucu olarak, ­ok sayēda bankanēn mali b¿nyesinde 

sorunlar yaĸanmēĸtēr (Kalkēnma Bakanlēĵē, 2012: 12). 

Bankerler krizinin ardēndan, bankerlikle ilgili faaliyetlerin yeniden d¿zenlenmesi 

amacēyla Milli G¿venlik Konseyi Eyl¿l 1983ôte 2279 sayēlē ¥d¿n­ Para Verme Yasasēnda 

Deĵiĸiklik ¥ngºren Yasayē kabul etmiĸtir. Bunun yanē sēra, Ekim 1983ôte Ķstanbul 

Bankasē TAķ, Hisarbank Aķ ve Ortadoĵu Ķktisat Bankasē Aķônin mali b¿nyelerinin 

g¿­lendirilmesine imk©n bulunmadēĵēndan b¿t¿n aktif ve pasifleri ile Ziraat Bankasēôna 

devredilmesine karar verilmiĸtir. 

Bankerler krizinin ¿lke ekonomisine faturasē aĵēr olmuĸtur. Faizler kontrolden 

­ēkmēĸ, bankalara el konulmuĸ, on binlerce k¿­¿k tasarruf sahibi tasarruflarēnē kaybederek 

maĵdur olmuĸlardēr. Kontrol edilemeyen y¿ksek faiz uygulamasēnēn yol a­tēĵē facia ve 

kamuoyunun baskēsē karĸēsēnda Milli G¿venlik Konseyi Maliye Bakanē Kaya Erdemôin 
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istifasēnē istemiĸtir. Bu istifa talebini takiben ani bir kararla Turgut ¥zal da Temmuz 

1982ôde gºrevinden istifa etmiĸtir. 

Sonu­ itibarēyla; 

1973 yēlēnda D¿nya Petrol Kriziônin etkileri ile ¿lkenin artēk uluslararasē ekonomik 

ortamda da iĸlemez hale gelen ithal ikameci yapēsē birleĸince dºviz dar boĵazē yaĸanmēĸ, 

sonrasēnda ise ciddi bir ekonomik krize girilmiĸtir. Ayrēca bu krize girilmesinde 

T¿rkiyeônin 1971 muhtērasē sonrasē serbest se­imlerle iĸ baĸēna gelen 11 ayrē koalisyon 

h¿k¿metinin kuruluĸuna sahne olmasē da etkili olmuĸtur. ¢¿nk¿ bu ortamda politikacēlar 

uzun vadeli ve etkili ekonomik ­ºz¿m arayēĸlarēna girerek partilerine oy kaybettirmek 

istememiĸler, kºkl¿ tedbirler almak yerine, kullanēlabilir t¿m i­ ve dēĸ kaynaklarē 

kullanarak ekonomik bunalēmē erteleme yoluna gitmiĸlerdir. 

Ekonomik kriz s¿recinde ekonomik destek i­in baĸvurulan uluslararasē kuruluĸlar 

bunun i­in serbestleĸtirilme s¿recinin baĸlatēlmasēnē ve ekonomide reforma gidilmesi 

koĸulunu ºne s¿rm¿ĸlerdir. Ķ­ ve dēĸ koĸullarda ortaya ­ēkan bu geliĸmeler geleneksel 

ekonomi politikalarēnēn terkedilerek, yeni politikalarēn uygulamaya konulmasēnē 

saĵlamēĸtēr. 

Sonunda i­inde bulunulan krizden ­ēkmak i­in diĵer tedbirlere gºre daha kapsamlē 

ve kºkl¿ olan 24 Ocak Kararlarē a­ēklanmēĸtēr.  24 Ocak Kararlarēnēn alēnēĸēndan yaklaĸēk 

dokuz ay sonra T¿rk Silahlē Kuvvetleri ¿lkedeki ekonomik ve sosyal ortamdaki bu 

kargaĸaya son vermek gerek­esiyle 12 Eyl¿l 1980 tarihinde ¿lke yºnetimine el koymuĸtur. 

¦lkede can g¿venliĵinin kalmamasē ve ekonomik sorunlarēn artmasē ¿lke i­inde askeri 

m¿dahalenin olumsuz tepki almamasē i­in elveriĸli bir ortam yaratmēĸtēr. TSK, ¿lkedeki 

demokratik kurumlarē ortadan kaldērēp siyasileri uzaklaĸtērērken, sadece Turgut ¥zal ve 

ekibinin gºrevine devam etmesi kararē alēnmēĸtēr. Dolayēsēyla T¿rk Silahlē Kuvvetleri 

askeri m¿dahale ºncesi uygulanan ekonomi politikalarēnēn uygulanmasēndan yana tavēr 

koymuĸtur. 

Askeri rejimin birinci yēlēnda 24 Ocak Kararlarēnēn ilk olumlu yansēmalarē 

gºr¿lmeye baĸlamēĸtēr. 1981 ve 1982 yēllarēnda ºzellikle ihracatēn artērēlmasē, ihracata 

dºn¿k sanayileĸme, enflasyon hēzēnēn d¿ĸ¿r¿lmesi ve b¿y¿me hēzēnēn arttērēlmasē gibi 
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konularda ilerleme kaydedilmiĸtir. Ancak 1983 yēlēnda ºnemli bir ekonomik gºsterge olan 

ihracatēn azalmasē baĸta olmak ¿zere pek ­ok ekonomik gºsterge olumsuz seyretmiĸtir.  

Ekonomik gºstergeler ēĸēĵēnda askeri rejim dºnemi gºrece baĸarēlēymēĸ gibi 

gºz¿kse de, yine bu dºnemde bankerler krizi ve hayali ihracat­ēlar gibi kolay ve haksēz 

yoldan para kazanmak isteyen bir kesim ortaya ­ēkmēĸ, bu nedenle ekonomiye ciddi 

zararlar verilmiĸtir. Bu dºneme ait diĵer gºze ­arpan olumsuzluklar ise maaĸ ve 

¿cretlerdeki d¿ĸ¿kl¿k, KĶTôlerin sorunlarēnēn ­ºz¿m¿ i­in etkili politikalar izlenmemesi 

ve vergi sisteminin d¿zeltilememesidir. 

24 Ocak Kararlarē t¿r¿ndeki ekonomik istikrar programlarēnēn baĸarē ĸansēnē, 

ºzellikle demokratik ¿lkelerde sēnērlayan baĸlēca unsurlardan birinin bu programlarēn 

pop¿ler olmamasē, yani halkēn desteĵini saĵlayamamasē olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir. ¢¿nk¿ 

bu programlarēn baĸarēsē halkēn yaygēn bir kesiminin ger­ek ¿cretlerinin ve hayat 

standardēnēn d¿ĸmesine, iĸsizliĵin yeni rekorlara ulaĸmasēna, iĸ sahibi ve ­ift­inin zor 

g¿nler yaĸamasēna baĵlēdēr. Bu konuyla ilgili olarak 24 Ocak Kararlarēnēn ancak 12 Eyl¿l 

darbesinden sonra b¿t¿n gerekleriyle uygulanabildiĵini ifade edenler olmuĸtur. ¥rneĵin 

24 Ocak Kararlarēnēn en belirgin ama­larēndan biri olan ¿cretler ve maaĸlarē kontrol altēna 

alēnmasē, 12 Eyl¿l askeri m¿dahalesi ile uygulanma imk©nē bulmuĸtur. ¥zellikle bu 

s¿re­te sendikal faaliyetlerin askēya alēnmasē, DĶSK yºneticilerinin yargēlanmasē, iĸ­ilerin 

grev haklarēnēn yasaklanmasē ve de ¿cret belirlenmesi konusunun toplu sºzleĸme 

d¿zeninden Y¿ksek Hakem Kuruluôna kaydērēlmasē gibi uygulamalarēn sºz konusu amacēn 

yerine getirilebilmesine yºnelik uygulamalar olduĵu a­ēk­a gºr¿lmektedir. Bu 

uygulamalarla birlikte iĸ­i ¿cretlerindeki aĸēnmalar garanti altēna alēnmēĸ olup, bunlara ek 

olarak aynē durum memur maaĸlarē konusunda da kendini gºstermiĸtir. 

Komisyonda konuk olarak dinlenen Bilsay KURU¢, 1970ôli yēllarda ekonomide 

hēzlē ve yapēsal deĵiĸiklikler olduĵunu, bunun toplumsal etkileri de olduĵunu, ekonomide 

hēzlē deĵiĸmelerin krize yol a­tēĵēnē, toplumda tabiri caizse ñdikiĸlerin attēĵēnēò, d¿nyadaki 

hēzlē deĵiĸmeler karĸēsēnda T¿rk ekonomisinin krize gittiĵini, krize karĸē 24 Ocak 

kararlarēnēn alēndēĵēnē, 24 Ocak kararlarē ile bu ilanlarēn benzerliĵine dikkat ­ekilmesi 

¿zerine de aslēnda 12 Eyl¿l¿n 15 Mayēs 1979ôdaki T¦SĶADôēn H¿k¿mete muhtēra 

sayēlabilecek ilanlarē ve hatta 1970ôin Genelkurmay Baĸkanē Memduh TAĴMA¢ôēn 

ñT¿rkiyeôde sosyal geliĸme ekonomik geliĸmeyi aĸmēĸtēr ve durdurulmalēdērò sºz¿nden 
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baĸlatēlabileceĵini ifade etmiĸtir. 12 Eyl¿l darbesinin ekonomik maliyeti konusunda ise 12 

Eyl¿lô¿n ºzdeĸleĸtiĵi en ºnemli noktalardan birisinin reel ¿cret d¿zeyinin d¿ĸmesi 

olduĵunu, bunun maliyetleri olumlu etkilediĵini, buna paralel olarak da T¿rk lirasēnēn 

deĵerinin 1989ôa kadar d¿ĸt¿ĵ¿n¿, bu s¿re­te T¿rkiyeônin hem daha ucuz bir ¿lke hem de 

¿cretliyseniz ge­inmesi daha zor bir ¿lke h©line geldiĵini, bu dºnemde sermaye kesimi ile 

yabancē ¿lkelerin k©rlē ­ēktēĵēnē, o dºnemde sºz konusu olan cari a­ēkta bu a­ēĵē 

ºdeyenlerin en yoksul kesim olduĵunu belirtmiĸtir (Alt Komisyon Tutanaklarē: 

16.10.2012). 

Yine Alt Komisyonda dºnemin DĶSK Baĸkanē olmasē sēfatēyla dinlenen Ķstanbul 

Milletvekili S¿leyman ¢ELEBĶ, hem 1971 Muhtērasēnēn hem de 12 Eyl¿l darbesinin 

ºz¿nde ekonomik gerek­elerle yapēldēĵēnē, anarĸi ve terºr¿n kullanēldēĵēnē, T¿rkiye'nin 

ekonomisini dizayn etmek isteyen k¿reselleĸme ve sermayenin birikimlerinin b¿y¿k rol 

aldēĵēnē, b¿t¿n bu darbelerin sonunda en ­ok etkisini gºsteren ve en ­ok etkilenen, en ­ok 

bunun bedelini ºdeyen kesimin ise, bu ¿lkenin maĵdurlarē olan ¿lkenin dar gelirli 

yurttaĸlarē ve ­alēĸanlar olduĵunu belirtmiĸtir (Alt Komisyon Tutanaklarē: 17.10.2012). 

Alt Komisyonda konuk olarak dinlenen Hasan Celal G¿zel, darbenin ekonomik 

maliyeti konusunda bir deĵerlendirme yaparak; 

¶ Ger­ekleĸtirdiĵi ekonomik ­ºz¿mlemeler ­er­evesinde, T¿rkiyeônin darbe 

s¿re­lerine muhatap olmamasē durumunda g¿n¿m¿zde kiĸi baĸēna d¿ĸen 

Gayri Safi Milli Hasēla d¿zeyinin 30.000 $ d¿zeyinde olacaĵēnē 

ºngºrd¿ĵ¿n¿, 

¶ Askeri darbenin yalnēzca kiĸi ºzg¿rl¿ĵ¿ ve liberal demokrasiyi ilgilendiren 

siyasal bir sorun olmadēĵēnē, bu m¿dahale s¿recinin aynē zamanda 

ekonomik olumsuzluklara da yol a­tēĵēnē, bu anlamda darbe dºnemlerinin 

ñekonomik yēkēm dºnemleriò olarak nitelenebileceĵini, 

¶ 12 Eyl¿l rejiminin, 24 Ocak 1980 ekonomik kararlarēnēn olumlu ­ēktēlarēnē 

ñharcadēĵēnēò, genelde darbe dºnemlerinin kendilerinden ºnceki ekonomik 

geliĸme s¿re­lerinin kazanēmlarēnē yok ettiĵini 

Belirten bir deĵerlendirmede bulunmuĸtur (Alt Komisyon Tutanaklarē:13.06.2012). 
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Darbelerin ekonomik maliyetlerini hesaplayabilme konusunda yapēlabilecek 

­alēĸmalarēn kurgusal olma riski bulunmakla beraber, darbe yºnetimlerinin aldēklarē 

ekonomik kararlar ve yºnlendirdikleri ekonomik politikalarēn ekonomik rasyonalite 

kriterleri gºz ºn¿ne alēnarak geliĸtirilmediĵi kolaylēkla sºylenebilir. Bu anlamda zaten 

esasēnda demokratik hesap verme ihtiyacēnē kendisinde hissetmeyen bu tarz yºnetimlerin 

yarattēĵē ekonomik maliyetleri ­ok da fazla gºz ºn¿nde bulundurduklarē da sºylenemez. 
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III.  B¥L¦M: ¢ALIķMA HAYATI, END¦STRĶ ĶLĶķKĶLERĶ 

VE SĶVĶL TOPLUM A¢ISINDAN 12 EYL¦L DARBESĶNE 

GĶDEN S¦RECĶN VE 12 EYL¦L SONRASINDAKĶ 

D¥NEMĶN ĶNCELENMESĶ 

                

12 Eyl¿l Darbesi ºncesi ve sonrasēnda incelenmesi gereken ºnemli bir alan da 

­alēĸma hayatē ve end¿stri iliĸkileri alanēdēr. Daha ºnce de belirtildiĵi gibi Alt Komisyon 

­alēĸma dºnemini sēnērlarken baĸlangē­ tarihi olarak bu alanēn ºnemli olaylarēndan 1 

Mayēs 1977 olaylarēnē esas alarak ­alēĸmalarēnē y¿r¿tm¿ĸt¿r.  

Bu bºl¿mde ºnce 1977ôden 12 Eyl¿l 1980 Askeri Darbesiône gelene kadarki 

­alēĸma iliĸkilerine iliĸkin genel bilgiler sunulacak ardēndan ara rejimin ­alēĸma hayatēna 

iliĸkin d¿zenlemeleri aktarēlacaktēr. 1 Mayēs 1977 g¿n¿ ­ēkan olaylarēn ele alēnacaĵē bir 

sonraki bºl¿m¿ takip eden bºl¿mde ise toplu sºzleĸmelere iliĸkin uygulamalar darbe 

ºncesi ve sonrasē olmak ¿zere ele alēnacaktēr. Son bºl¿mde ise iĸ­i ve iĸveren 

temsilcilerinin darbeye giden s¿re­te ve darbe sonrasēndaki dºnemdeki karar ve 

a­ēklamalarēna yer verilecektir. 

1. Dºnemin Ekonomisine ve ¢alēĸma Ķliĸkilerine Genel Bakēĸ 

Bilindiĵi gibi ­alēĸma hayatē ve end¿stri iliĸkileri ile ilgili parametreler doĵrudan 

ekonomi ile ilgili ve baĵlantēlēdēr. Bu nedenle bu alandaki geliĸmeleri ekonomi alanēndaki 

geliĸmelerin ēĸēĵēnda irdelemek gerekmektedir. 

1970ôli yēllarda ortaya ­ēkan Petrol krizlerinin geliĸmekte olan ¿lkelere ­eĸitli 

yansēmalarē olmuĸtur. Sºz konusu etkiler T¿rkiye ekonomisinde de hissedilmiĸ ve bu 

s¿re­te 1977 ï 1980 yēllarē arasēnda 3 farklē h¿k¿met dºneminde 5 adet ñistikrar 

programēò hazērlanmēĸtēr (¢ºlaĸan, 1984: 7-8). Bunlar sērasēyla ĸºyledir; 

1) 1977 yēlē Aĵustos ayēnda S¿leyman Demirelôin Baĸbakanlēĵēndaki Ķkinci 

Milliyet­i Cephe H¿k¿meti tarafēndan uygulamaya konulan ñEnflasyona Karĸē 

M¿cadele Paketiò 

2) 1978 yēlē Mart ayēnda B¿lent Ecevit h¿k¿metinin ñYapēsal Deĵiĸim Programēò 

3) 1978 yēlē Eyl¿l ayēnda B¿lent Ecevit h¿k¿meti tarafēndan y¿r¿rl¿ĵe konulan ñPara 

Kredi Tedbirleri Paketiò 

4) 1979 yēlē Mart ayēnda B¿lent Ecevit h¿k¿meti tarafēndan a­ēklanan ñEkonomiyi 

G¿­lendirme Programēò 

5) 1980 yēlē Ocak ayēnda S¿leyman Demirel h¿k¿meti tarafēndan alēnan ñ24 Ocak 

Kararlarēò 

Sēralanan programlar arasēnda en kati ĸekilde uygulanan ve en uzun ºm¿rl¿ olanē 

24 Ocak Kararlarē olmuĸtur. Sºz konusu programlarēn ortak ºzelliĵi, yaĸanan ekonomik 
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bunalēmē hafifletmeye, dºviz sēkēntēsēnē azaltarak i­ ve dēĸ kaynaklar bulmaya dºn¿k 

politikalar i­ermeleridir (Tekerek, 2012: 70). 

24 Ocak kararlarēnēn en genel ifade ile hedefi liberal ekonomiye ge­iĸtir. Bu 

sayede iktisadi kararlarēn piyasa ­er­evesinde alēnmasē saĵlanmak istenmiĸtir. Ne var ki 

sºz konusu kararlar, sekiz ay sonrasēnda askeri yºnetimin de bu kararlara sahip ­ēkmasē ile 

birlikte ­alēĸma yaĸamēnda sēkēntēlar da beraberinde gelmiĸtir.
4
  

Bu alandaki temel parametrelerden birisi reel ¿cret seviyesi olagelmiĸtir. 24 Ocak 

kararlarēnēn ve 12 Eyl¿l darbesinin kamu ve ºzel sektºr ­alēĸanlarēnēn ger­ek ¿cretlerine 

ve dolayēsēyla ­alēĸma yaĸamēna yansēmalarēnē gºstermek amacēyla darbe ºncesindeki yēl 

olan 1979 yēlē ile darbe h¿k¿metinin son yēlē olan 1983 yēlēndaki ger­ek ¿cret verileri 

Tablo 1ôde aĸaĵēda gºsterilmiĸtir. Tablo 1ôe gºre darbe ºncesindeki ger­ek ¿cret rakamlarē 

gerek kamu kesiminde gerekse de ºzel kesimde gerekse de toplam olarak darbe 

h¿k¿metinin son yēlē olan 1983 yēlēna gºre daha iyi bir d¿zeydedir. Tablo 1, 24 Ocak 

kararlarēnēn ger­ek ¿cret d¿zeyine yansēmalarēnē gºstermesi a­ēsēndan ºnemlidir. 

Tablo 7: 1979-1983 Yēllarē Arasēnda G¿nl¿k Ger­ek ¦cretler 

Yēllar Kamu Kesimi ¥zel Kesim Toplam 

1979 462.1 345.7 389.9 

1980 383.2 268.0 311.5 

1981 407.3 326.1 253.3 

1983 391.2 299.1 328.5 

Kaynak: (Petrol-Ķĸ, 1991: 173; Olga­, 2006: 58)  

24 Ocak kararlarē ve sonrasēnda 1983 Genel Se­imlerine gelene kadar ki s¿re­te 

askeri darbe h¿k¿metinin ­alēĸma hayatēnda meydana getirdiĵi temel deĵiĸiklikler ĸu 

ĸekilde ºzetlenebilir; 

¶ MGKônēn 12.9.1980 tarih ve 17103 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanan 7 

numaralē bildirisi ile ñKamu d¿zeni ve genel asayiĸ gereĵi olarak (DĶSK, 

MĶSK ve bunlara baĵlē) sendikalarēn faaliyetleri durdurulmuĸtur. Bu 

kuruluĸlarēn yºneticileri T¿rk Silahlē Kuvvetlerinin g¿vencesi altēna 

alēnmēĸtēr.ò 

¶ 14 Eyl¿l 1980 tarih ve 17105 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanan MGKônēn 3 

Noôlu Kararē ile ñT¿m grev ve lokavtlar ikinci bir karara kadar ertelenmiĸtir.ò 

¶ MGKônēn 15.9.1980 tarih ve 17108 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanan 8 

numaralē kararē ile ise; 

                                                 
4
 14 Eyl¿l 1980 tarih ve 17105 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanan 5 numaralē MGK Kararē  ile ºnceki 

dºnemde uygulanan ekonomi politikalarēnēn s¿rd¿r¿leceĵi ĸu ĸekilde ifade edilmiĸtir; 

ñ¦lkemizin ekonomik durumunu d¿zenlemek ve daha iyiye gºt¿rmek maksadēyla y¿r¿rl¿ĵe 

konulan ekonomik program ile yapēlan anlaĸmalarēn ve protokollerin uygulanmasēna 

devam edilecektir.ò 
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ñ1-DĶSK, MĶSK ve Hak-Ķĸ ile bunlara baĵlē sendikalarēn mevduatē ilgili 

bankalar tarafēndan bloke edilecek ve ikinci bir emre kadar bunlardan ºdeme 

yapēlmayacaktēr. Bankalar kendilerinde bulunan bu t¿r hesapla ilgili bilgileri 

ve bunlarda meydana gelecek artēĸlarē bir hafta i­inde Maliye Bakanlēĵēna 

bildireceklerdir. 

2-DĶSK, MĶSK ve Hak-Ķĸ ile bunlara baĵlē sendikalara ¿yelik aidatlarēm 

ĸimdiye kadar, bankadaki hesaplarēna deĵil de bizzat temsilcilerine ºdeyen 

iĸverenler bundan sonra bu aidatē ilgili sendika adēna milli bir bankada 

a­tēracaklarē hesaba tevdi edeceklerdir. Bu paralara da aynē ĸekilde iĸlem 

yapēlacaktēr. 

 3- DĶSK, MĶSK ve Hak-Ķĸ ile bunlara baĵlē sendikalarēn genel 

merkezlerindeki, merkezlerindeki ve ĸubelerindeki para, kēymetli evrak' ve her 

t¿rl¿ malzeme Sēkēyºnetim Komutanlēklarē tarafēndan bir heyetle ve tutanakla 

tesbit edilecektir. Bunlardan: 

a. Para ile kēymetli evrak ve kēymetli malzeme milli bir baĸkada muhafaza 

edilecek; buna ait bilgi bankalar tarafēndan bir hafta i­inde Maliye Bakanlēĵēna 

bildirilecektir. 

b. Su­ delili olan evrak, dok¿man ve malzeme Sēkēyºnetim Askeri 

Savcēlēklarēna intikal ettirilecektir. 

c. Diĵer evrak ve malzeme bulunduklarē yerde muhafaza altēna alēnacaktēr.ò 

¶ 21 Eyl¿l 1980 tarih ve 17112 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanan 2301 sayēlē 

ñ1402 Sayēlē Sēkēyºnetim Kanununun Bazē H¿k¿mlerinin Deĵiĸtirilmesine ve 

Bazē H¿k¿mler Eklenmesine Dair Kanunò ile 1402 sayēlē Kanunun 3. 

maddesinin f bendi deĵiĸtirilerek Sēkēyºnetim Komutanēna Sēkēyºnetim 

Bºlgesinde grev ve lokavtē yalnēzca s¿reli olarak deĵil ñs¿rekliò
5
 olarak 

durdurmak ve izne baĵlamak yetkisi verilmiĸtir. 

¶ 11 Ekim 1980 tarih ve 17132 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanan 2316 sayēlē 

1402 Sayēlē Sēkēyºnetim Kanununun Bazē H¿k¿mlerinin Deĵiĸtirilmesine ve 

Bazē H¿k¿mler Eklenmesine Dair Kanun ile faaliyeti durdurulmuĸ iĸ­i 

sendika, federasyon ve konfederasyonlarēna kayyēm atanmasēna 

h¿kmedilmiĸtir. 

¶ MGKônēn 19 ķubat 1981 tarih ve 17256 sayēlē Resmi Gazeteôde yayēmlanan 

45 sayēlē kararē ile ñHak - Ķĸ Konfederasyonu ve bunlara baĵlē sendikalara ait 

Mill´ G¿venlik Konseyi'nin 8 numaralē Kararē ile bloke edilen, bankalardaki 

para, kēymetli evrak ve muhafaza altēna alēnan malzemeler serbest 

bērakēlmēĸtēr.ò 

                                                 
5
 Fēkranēn deĵiĸtirilmeden ºnceki halinde bu ifade ñs¿reli olarak durdurmak ve izne baĵlamakò ĸeklinde yer 

almaktaydē. 
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¶ 2821 sayēlē Sendikalar Kanunu ve 2822 sayēlē Toplu Ķĸ Sºzleĸmesi, Grev ve 

Lokavt Kanunu 07.05.1983 tarih ve 18040 sayēlē Resmi Gazeteôde 

yayēmlanarak y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir
6
. 

2. 1 Mayēs 1977 Ķĸ­i Bayramē 

 

1 Mayēs 1977 olaylarēna ilerde g¿venlik ile ilgili bºl¿mde de deĵinilecek olmakla 

birlikte ­alēĸma hayatē a­ēsēndan ºnem atfetmesi nedeniyle burada da deĵinmekte fayda 

vardēr. 

1 Mayēs Bayramē, 1976ôda Taksim Meydanēônda DĶSKôin ºnc¿l¿ĵ¿nde 

ger­ekleĸtirilmiĸ olmakla birlikte bazē T¿rk-Ķĸôe baĵlē sendikalar da kutlamalara 

katēlmēĸtēr.  Sºz konusu yēl 1 Mayēs Mitingi bir ĸenlik havasē i­inde cereyan etmiĸ 

olmasēna karĸēn, 1977 yēlēna gelindiĵinde hava ­ok daha farklē olmuĸtur. Kēsa s¿re sonra 

Kemal T¿rklerôin yapacaĵē kēsa konuĸmanēn ardēndan miting daĵēlacak olmasēna ve saat 

19.00ôa yaklaĸmasēna karĸēn insanlar kutlama alanēna girmeye devam etmiĸ mitinge 

katēlan kiĸi sayēsēnēn 500.000ôi bulduĵu ifade edilmiĸtir (Akēncē, 2010: 60; Avcē, 2004: 

25). 

Akēncēôya gºre, ilk silah sesleri Tarlabaĸēônēn alana a­ēlan giriĸinden duyulmuĸtur. 

1 Mayēs kutlamasē tam bitecekken provokasyon vuku bulmuĸtur. T¿rklerôin konuĸmasē 

sērasēnda baĸlayan silah seslerine karĸēn, T¿rkler soĵukkanlēlēĵēnē koruyarak kitleyi sakin 

olmaya ­aĵērmayē denemiĸtir. Ne var ki ilk silah seslerinin ardēndan otomatik tabanca ve 

t¿fek sesleri alanē kaplamēĸtēr. Kitleler, alandaki kurĸun yaĵmurundan ka­arken ºnceden 

yerleĸtirildiĵi tahmin edilen barikatlarda sēkēĸmēĸ, onlarca insan ezilerek feci bi­imde can 

vermiĸtir. Taksim Meydanēôna; Sēraselvilerôden Taksimôe a­ēlan noktadaki beyaz bir 

ara­tan, sular idaresinin ¿zerinden ve Ķntercontinental Otelinin alana bakan bazē 

odalarēndan seri halde kurĸun yaĵmēĸtēr. Olaylar sona erdikten sonra 40 kiĸinin ºld¿ĵ¿ 

belirlenmiĸtir. Yaralēlar ise sayēlamayacak kadar ­oktur (Akēncē, 2010: 60-61). Olaylardan 

sonra 276 erkek, 45 bayan olmak ¿zere toplam 321 kiĸi polis tarafēndan gºzaltēna 

alēnmēĸtēr (Terc¿man, 1977). 

3. Toplu Sºzleĸmeler, Grevler ve Lokavtlar 

3.1. 12 Eyl¿l 1980 ¥ncesi Dºnem 

1978 yēlēnda kamu kesimi iĸverenleri ile T¿rk-Ķĸ ¿yesi sendika ve 

konfederasyonlar arasēnda yaklaĸēk 600 bin iĸ­i adēna 16 iĸkolunda 38 toplu iĸ sºzleĸmesi 

gºr¿ĸmeleri yapēldē. 19 Temmuz tarihinde dºnemin Baĸbakanē B¿lent Ecevit ile T¿rk-Ķĸ 

Genel Baĸkanē Halil Tun­ tarafēndan kamu kesimi toplu iĸ sºzleĸmeleri ve daha genel 

­er­evede ise kamu kesiminde iĸ­i-iĸveren iliĸkilerine iliĸkin bir metin olan ñtoplumsal 

anlaĸmaò imzalandē (Ko­, 1982: 50-51). Sºz konusu anlaĸma metninde: 

                                                 
6
 Bu kanunlar o dºnemde pek eleĸtirilmemiĸ olsa da darbe dºnemi sonrasēnda sendikacēlar tarafēndan yoĵun 

bir ĸekilde eleĸtirilmiĸtir. Bkz. (Ko­, 1989: 73-77)) 
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ñH¿k¿metle T¿rk-Ķĸ ºzel kesimde saĵlēklē iĸ­i-iĸveren iliĸkileri kurulmasēnēn ve aĸērē 

kar heveslilerinden ve alēĸkanlēĵēndan kurtulmasēnēn da, topluma huzur getirici, 

refahē yaygēnlaĸtērēcē, geliĸmeyi hēzlandērēcē bir demokratik gelir-fiyat politikasē 

bakēmēndan zorunlu olduĵu gºr¿ĸ¿ndedirler... Aynē anlayēĸla T¿rk-Ķĸ fiyat 

artēĸlarēnēn kēsēlmasē ­abalarēnda da H¿k¿mete yardēmcē olacaktēr. ¥te yandan 

H¿k¿met, ­alēĸanlarēn haklarēnē yaygēnlaĸtērma amacēyla, iĸ­i-memur ayrēmēnēn 

saptanmasē ve tarēm iĸ­ilerinin haklarēnēn yasal bir d¿zenlemeye baĵlanmasē 

yºn¿ndeki ­alēĸmalarē hēzlandēracaktēr... H¿k¿met, iĸ­ilerin sendika se­me 

ºzg¿rl¿ĵ¿n¿ engelleyici davranēĸlardan t¿m kamu kuruluĸlarēnēn ka­ēnmasēnē, 

demokratik ­alēĸma anlayēĸēnēn kesin gereĵi saydēĵē gibi, bu Anlaĸmanēn, iĸ­i 

kuruluĸlarē arasēnda haksēz rekabete yol a­mamasēna da ºzen gºsterecektir...ò 

(T¿rk-Ķĸ, 1995: 331-335) 

 

Ķfadelerine yer verilmiĸ ve H¿k¿met ile T¿rk-Ķĸ ­alēĸma iliĸkileri alanēnda ­eĸitli 

ilkelerin benimsenmesi gerektiĵi hususunda mutabakata varmēĸlardēr. 

Sºz konusu anlaĸmaya gºre iĸ­ilerin ger­ek gelirlerinin 1976 d¿zeyinde tutulmasē 

kararlaĸtērēlmēĸ; buna karĸēlēk sendika ve iĸ­ilerin bir ºl­¿de yºnetime ve sorumluluĵa 

katēlmasē, ¿retimin artērēlmasēna katkēda bulunmasē beklenmiĸtir. 1978 yēlēnda imzalanmēĸ 

olan sºz konusu Toplumsal Anlaĸma, birikmiĸ olan toplu iĸ sºzleĸmelerinin grevsiz bir 

ĸekilde sonu­landērēlmasēna katkēda bulunduĵundan olduk­a ºnemli bir metindir. Zira 

1980 yēlē Ocak ayēnda kamu kesimi iĸyerlerinde 718 bini T¿rk-Ķĸ, 72 bini DĶSKôe baĵlē 

sendikalara ve 70 bini de baĵēmsēz sendikalara ¿ye toplam 860 bin iĸ­inin toplu 

sºzleĸmeleri g¿ndeme geldiĵinde, H¿k¿met 5 Mart 1980 tarihinde yayēnladēĵē bir Genelge 

ile bu tarihten itibaren toplu sºzleĸme ile ilgili ilkeleri belirlemek ¿zere ñtoplu sºzleĸme 

koordinasyon kuruluònun oluĸturulduĵunu bildirmiĸti (Ko­, 1982: 51-52). 

 Sºz konusu uygulama her ne kadar ºnceki dºnemde imzalanan toplu iĸ 

sºzleĸmeleri ile ­eliĸen bir uygulama gibi gºr¿nse de Demirel h¿k¿metinin a­ēklamēĸ 

olduĵu ñ24 Ocak Kararlarēò perspektifinden bakēldēĵēnda, bu uygulamanēn 24 Ocak 

kararlarē anlayēĸēnēn ­alēĸma iliĸkilerine bir yansēmasē olarak deĵerlendirilebilir.  

1980 yēlēnēn baĸēndaki toplu sºzleĸme gºr¿ĸmeleri sonu­suz kalmēĸ ve 1980 yēlēnēn 

Eyl¿l ayēna gelindiĵinde T¿rk-Ķĸ yºnetimi de toplu sºzleĸmenin yapēlacaĵēna dair 

umudunu yitirmeye baĸlamēĸtēr (Ko­, 1982: 63). 12 Eyl¿l askeri m¿dahalesi, bu anlamda 

toplu sºzleĸme gºr¿ĸmelerinin tēkandēĵē bir noktada ger­ekleĸmiĸtir.  

Tablo 8: Yēllara Gºre Grev, Greve Katēlan Ķĸ­i ve Kaybolan Ķĸg¿n¿n¿n Kesimlere Gºre Daĵēlēmē 

Faaliyet 

Kolu 

1977 1978 1979 1980 

Grev 

Sayēsē 

Ķĸ­i 

Sayēsē 

Kaybolan 

Ķĸg¿n¿ 

Sayēsē 

Grev 

Sayēsē 

Ķĸ­i 

Sayēsē 

Kaybolan 

Ķĸg¿n¿ 

Sayēsē 

Grev 

Sayēsē 

Ķĸ­i 

Sayēsē 

Kaybolan 

Ķĸg¿n¿ 

Sayēsē 

Grev 

Sayēsē 

Ķĸ­i 

Sayēsē 

Kaybolan 

Ķĸg¿n¿ 

Sayēsē 

Kamu 

Kesimi 
29 18.379 1.316.326 27 3006 153.478 46 21.857 714.425 30 11.652 1.354.594 

¥zel 

Kesim 
138 41.510 4.461.879 148 24.202 1.445.427 144 18.044 1.502.922 197 34.564 4.054.024 

Toplam 167 59.889 5.778.205 175 27.208 1.598.905 190 39.901 2.217.347 227 46.216 5.408.618 

                         Kaynak: ¢alēĸma ve Sosyal G¿venlik Bakanlēĵē 

Tablo 8ôde 1977-1980 dºnemindeki grev verilerine bakēldēĵēnda kamu kesimi ve 

ºzel kesimdeki grev sayēlarēndaki artēĸ dikkat ­ekicidir. 1977 yēlēnda 167 grev 

yapēlmēĸken 1980 yēlēnda bu sayē 227 olmuĸtur. Kaybolan iĸg¿n¿ sayēsē ise 1978ôden 
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itibaren d¿zenli bir ĸekilde artmēĸ ve 5,5 milyona yaklaĸmēĸtēr.1977 ile 1980 arasēnda 

yapēlan toplam 759 grevde toplam 15.003.075 iĸg¿n¿ kaybē yaĸanmēĸtēr. 

Tablo 9ôda ise sºz konusu yēllar itibarēyla lokavt uygulamalarēna iliĸkin bilgiler 

aktarēlmaktadēr. Tablo 9 deĵerlendirildiĵinde; 1977 yēlēnda 13 lokavtta lokavt nedeniyle 

126.467 iĸg¿n¿ kaybē olmuĸken bu rakam 1980 yēlēnda 21 lokavtta 682.843 iĸg¿n¿ 

kaybēna ­ēkmēĸ, Tablo 8 ve Tablo 9 birlikte deĵerlendirildiĵinde, gerek lokavtta ge­en 

toplam s¿re ve lokavt nedeniyle kaybolan iĸg¿n¿ sayēsē a­ēsēndan gerekse de grev verileri 

a­ēsēndan bakēldēĵēnda 1980 yēlē ­alēĸma iliĸkileri a­ēsēndan iĸ­i-iĸveren kesimlerinin 

sorunlarēnēn ­ºz¿lemediĵi ve ­alēĸma hayatēndaki tansiyonun giderek y¿kseldiĵi bir yēl 

olduĵu sºylenebilecektir.  

Tablo 9: Yēllar Ķtibarēyla Lokavt Uygulamalarē 

 1977 1978 1979 1980 

Lokavt Sayēsē 13 33 15 21 

Lokavtta Ge­en Toplam S¿re 491 1.806 1.260 9.551 

Lokavta Uĵrayan Ķĸ­i Sayēsē 596 7.591 968 1.064 

Lokavt Nedeniyle Kaybolan 

Ķĸg¿n¿ Sayēsē 126.467 521.454 141.848 682.843 

                   Kaynak: ¢alēĸma ve Sosyal G¿venlik Bakanlēĵē 

3.2. 12 Eyl¿l 1980 Sonrasē Dºnem 

12 Eyl¿l Askeri Darbesi ile birlikte sendikalarēn faaliyetleri durdurulmuĸ veya 

ertelenmiĸ olduĵundan toplu sºzleĸme gºr¿ĸmeleri, imzalanmasē da durdurulmuĸtur. 

S¿resi sona eren toplu iĸ sºzleĸmelerinin akēbeti konusunda ise 27.12.1980 tarihli R.Gôde 

yayēmlanarak y¿r¿rl¿ĵe giren S¿resi Sona Eren Toplu Ķĸ Sºzleĸmelerinin Sosyal 

Zorunluluk Hallerinde Yeniden Y¿r¿rl¿ĵe Konulmasē Hakkēnda Kanun h¿k¿mlerine 

baĸvurulmasēna h¿kmedildi. Ne var ki bu kanun yalnēzca 12 Eyl¿l tarihinden ºnce 

yapēlmēĸ olan veya uyuĸmazlēk s¿recinin ­eĸitli aĸamalarēnda kalmēĸ olan toplu iĸ 

sºzleĸmelerinin kapsamēndaki yaklaĸēk 1,5 milyon iĸ­iyi kapsamakta, geriye kalan 3 

milyon civarēndaki iĸ­inin toplu sºzleĸme haklarē konusunda herhangi bir d¿zenleme 

i­ermemekteydi. Bu iĸ­iler a­ēsēndan ise iki ­ºz¿m kalmēĸtē; Bakanlar Kuruluônun yapēlan 

toplu sºzleĸmeleri genele teĸmil etmesi veya asgari ¿cretin artērēlmasē (Ko­, 1982: 72-73).  

Bu dºnemde ­ēkarēlan 2364 sayēlē Kanuna gºre iĸ­ilerin ­alēĸma koĸullarēnē 

belirlenmesinde muhatap sendikalar deĵil; Y¿ksek Hakem Kurulu(YHK) olmakta ve 

s¿resi biten toplu sºzleĸmelerden YHK tarafēndan onaylananlar ñyenilenen toplu 

sºzleĸmeò olarak tanēnmaktadēr. Kanunda YHKô ya, yeniden y¿r¿rl¿ĵe konulan toplu iĸ 

sºzleĸmelerinde, sºzleĸme s¿reci i­inde gerekli gºrd¿ĵ¿ hallerde deĵiĸiklik yapabilme 

hakkē; kararlarēnēn kesin olmasē ve yargēya taĸēnamamasē gibi ºnemli yetkiler vermektedir. 

Ne var ki bu tanēnan yetkilere raĵmen deĵiĸtirilen toplu sºzleĸmelerin uygulanmasēnda bir 

takēm sorunlar ortaya ­ēktē. Zira YHKônēn toplu iĸ sºzleĸmelerinin uygulanmasē 

noktasēnda bir yaptērēm g¿c¿ bulunmamaktaydē (Ko­, 1982: 74-79).
7
 

                                                 
7
 27.08.1981 tarihli Cumhuriyet Gazetesiônde YHK Baĸkanē sēfatē ile konuĸan Naci Varlēk: ñĶĸyerlerinde 

toplu iĸ sºzleĸmelerinin uygulanmadēĵēna dair ­ok sayēda baĸvuru olduĵunu; ancak bu konuda bir 

yetkilerinin olmadēĵēnēò ifade etmekteydi. 
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2364 sayēlē Kanuna yºneltilen eleĸtirilerden bir diĵeri de sºz konusu kanunun 

iĸ­ileri sendikasēzlaĸmaya teĸvik ettiĵi yºn¿ndedir. Bu noktada iki eleĸtiri ºne 

­ēkmaktadēr. Ķlk olarak daha ºnce y¿r¿rl¿kte olan 275 sayēlē Toplu Ķĸ Sºzleĸmesi, Grev ve 

Lokavt Kanunuôna gºre ancak bir iĸkolunda ­alēĸan iĸ­ilerin ­oĵunluĵu i­in baĵētlanmēĸ 

olan bir sºzleĸme iĸkolundaki diĵer iĸ­ilere teĸmil edilebiliyordu. Ancak 2364 sayēlē 

Kanun bu koĸulu kaldērmēĸ ve Bakanlar Kuruluôna herhangi bir sendikanēn iĸkolu yetkisini 

alamadēĵē iĸkollarēnda da b¿t¿n iĸkolunu kapsayan uygulamalara gidebileceĵini h¿kme 

baĵlamēĸtēr. Ķkinci husus ise dayanēĸma aidatēna iliĸkindir. Buna gºre 275 sayēlē Kanuna 

gºre bir toplu iĸ sºzleĸmesinin genele teĸmilinde de dayanēĸma aidatē ºngºr¿lmekteyken, 

2364 sayēlē Kanun bu zorunluluĵu kaldērmēĸ, iĸ­ilere hi­bir sendikaya ¿ye olmadan da 

herhangi bir toplu sºzleĸmeden faydalanma imk©nē getirmiĸtir (Ko­, 1982: 82-83).  

4. 12 Eyl¿l ¥ncesi ve Sonrasē Dºnemde Ķĸ­i ve Ķĸveren Temsilcilerinin 

Yaklaĸēmlarē 

1970ôli yēllarda iĸ­i sendikalarē arasēnda faal olan sendikalarēn baĸēnda DĶSK, 

T¿rk-Ķĸ ve Hak-Ķĸ gelmektedir. Ķĸveren temsilcileri a­ēsēndan bakēldēĵēnda ise TĶSK ve 

T¦SĶAD ºne ­ēkmaktadēr. Bu bºl¿mde 12 Eyl¿lôe giden s¿re­te ve 12 Eyl¿l Darbesi 

sonrasēnda sºz konusu sendika ve kuruluĸlarēn gºr¿ĸlerine yer verilecektir. 

 

4.1. Ķĸ­i Sendikalarēnēn Sºylemleri 

4.1.1. T¿rk-Ķĸ 

1952 yēlēnda kurulan T¿rk-Ķĸôin 1977-1980 yēllarē arasēndaki dºnemdeki ºnemli 

adēmlarēndan biri 1978 yēlēndan T¿rk-Ķĸ Genel Baĸkanē ile Baĸbakan arasēnda imzalanan 

Toplumsal Anlaĸmadēr. Bu anlaĸma karĸēlēklē temel ilkelerin ortaya konmasē a­ēsēndan 

ºnem arz etmektedir. Bu anlaĸma T¿rk-Ķĸôin teĸkilat ve kamuoyu nazarēnda itibarēnē 

artēran bir geliĸme olarak kayda ge­miĸtir (Ko­, 1986: 78). 

T¿rk-Ķĸôin 16-22 Nisan 1979 tarihinde yaptēĵē Genel Kurul ile Genel Baĸkanlēĵa 

Ķbrahim Denizcier, Genel Sekreterliĵe Sadēk ķide ve Genel Eĵitim Sekreterliĵine Kaya 

¥zdemir se­ilmiĸtir. Bu Genel Kurulôdan kēsa bir s¿re sonra ara se­imler yapēlmēĸ ve 

h¿k¿met deĵiĸmiĸtir. Artan saldērēlar ve can g¿venliĵi tehlikesi karĸēsēnda T¿rk-Ķĸôten 

sistematik bir hareketin gelmemesi ancak a­ēklamalar ile yetinilmesi eleĸtiri konusu 

olmuĸtur. Bir diĵer eleĸtiri ise T¿rk-Ķĸôin, DĶSKôin 1980 yēlēnēn baĸēnda yaptēĵē ortak 

eylem ­aĵrēsēna olumsuz yanēt vermesinedir (Ko­, 1986: 80-81).  

T¿rk-Ķĸ yºnetiminin 24 Ocak Kararlarēna da uzunca bir s¿re karĸē ­ēkmadēĵē 

gºr¿lmektedir. Buna ºrnek olarak 1982 yēlēnda Genel Baĸkan Ķbrahim Denizcierôin yaptēĵē 

ĸu konuĸma emsal gºsterilmektedir (T¿rk-Ķĸ, 1982: 4): 

ñBu ¿lke yararēna yapēlan her ĸeyi iyi karĸēlamēĸ ve desteklemiĸizdir. 

Hatērlarsēnēz 12 Eyl¿l ºncesi alēnmēĸ olan 24 Ocak 1980 ekonomik ºnlemlerini, 

g¿n¿n koĸullarē i­inde ka­ēnēlmaz bulduĵumuz i­in olumlu karĸēlamēĸ, ancak bu 

tedbirlerin teker teker adēnē vererek ºnerdiĵimiz sosyal ºnlemler ile 

desteklenmedik­e baĸarēya ulaĸmayacaĵēnē da a­ēk y¿reklilikle dile 

getirmiĸtik...ò 

 

12 Eyl¿l Darbesi sonrasēndaki dºnemde T¿rk-Ķĸôin darbeyi gerekli gºren tavrē da 

­ok tartēĸēlmēĸtēr. Bu ­er­evede baĸta en yetkili organlar olmak ¿zere yºnetimin pek ­ok 
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d¿zeyinde darbeye duyulan sempati ifade edilmiĸtir. Bu sempati T¿rk-Ķĸ Genel Baĸkanē 

Ķbrahim Denizcierôin 12 Eyl¿lô¿n hemen ardēndan gºnderdiĵi mesajēn ĸu son satērlarēnda 

da gºr¿lmektedir (T¿rk-Ķĸ, 1980: 1): 

 

ñMilletin baĵrēndan ­ēkan ordumuzun tam bir b¿t¿nl¿k i­inde milletimize 

huzur ve g¿ven veren bu davranēĸēnēn milletimiz ve memleketimiz i­in 

hayērlē olmasēnē temenni ile T¿rk-Ķĸ topluluĵu adēna saygēlarēmē arz 

ederim.ò 

 

T¿rk-Ķĸ Yºnetim Kuruluônun tavrē da benzer ĸekildedir (T¿rk-Ķĸ, 1981: 8): 

 

ñMilli G¿venlik Konseyi adēna Sayēn Devlet Baĸkanēnēn ifade ettiĵi gibi, 

¿lkemizde devlet otoritesini yeniden hakim kēlabilmek, ¿lkeyi yaĸanēr hale 

getirmek, can ve mal g¿venliĵini korumak ve T¿rk demokrasisini ger­ek 

ve saĵlam temeller ¿zerine oturtmak hi­ ĸ¿phesiz b¿y¿k vatandaĸ 

topluluĵunun da ciddi ºzlemi haline gelmiĸtir. T¿rk-Ķĸ Yºnetim Kurulu... 

12 Eyl¿lôden sonra, yurdumuzun en b¿y¿k iĸ­i kuruluĸu olarak Milli 

G¿venlik Konseyiône yardēmcē ve destek olmayē bir vatanperverlik 

saymaktadēr.ò 

 

T¿rk-Ķĸ Genel Eĵitim Sekreteri Kaya ¥zdemirôin farklē zamanlarda yaptēĵē, 

darbeyi destekleyen a­ēklamalarē ise ĸu ĸekildedir: 

 

ñHepimiz T¿rk Silahlē Kuvvetlerine yardēmla m¿kellefizò (T¿rk-Ķĸ, 1980: 

29) 

ñ12 Eyl¿l l¿zumluydu, gerekliydi ve zamanēnda ger­ekleĸtirildi. T¿rk 

milletinin baĵrēndan ­ēkan T¿rk Silahlē Kuvvetlerinin kendi emir ve 

kumanda zinciri altēnda ve emirle ger­ekleĸtirdiĵi 12 Eyl¿l hareketi 

sorumsuz politikacēlara olduĵu kadar, sēnēr tanēmayan, ºl­¿ kavramēnē 

bilmeyen, davranēĸlarēnē T¿rkiyeônin ger­eklerine gºre ayarlayamayan 

sendikacēlara da bir derstir.ò (¥zdemir, 1980: s. 4) 

ñT¿rkiyeônin kēsa s¿rede demokrasiye dºnmesini istemek, yeniden 11 

Eyl¿lôe dºnmesini istemektir... ¢ok ­abuk, ­ok acele etmek demek 

yanēlmak demektir.ò (G¿naydēn, 1981) 

 

T¿rk-Ķĸ Genel Baĸkanē Denizcier 1982 yēlēnda yapēlan ILO Genel Konferansēnda 

ĸu a­ēklamalarda bulunmuĸtur (T¿rk-Ķĸ, 1982: 13): 

 

ñ12 Eyl¿l 1980 tarihinde T¿rkiyeôde olan ĸey bir darbe deĵildir; ¿lkenin 

anayasasēnda belirtildiĵi gibi, T¿rk Silahlē Kuvvetlerinin normal komuta 

zinciri i­erisinde ve b¿t¿n¿yle birlikte, ¿lkedeki demokrasiyi korumak i­in 

meĸru bi­imde m¿dahale etmesidir.ò 

 

T¿rk-Ķĸ Genel Sekreteri Sadēk ķide, 12 Eyl¿l Darbesi sonrasē kurulan h¿k¿mette 

Sosyal G¿venlik Bakanē olarak gºrev yapmēĸtēr. Yukarēdaki a­ēklamalarla birlikte 

deĵerlendirildiĵinde 1979 yēlēnda T¿rk-Ķĸ Genel Sekreterliĵine se­ilmiĸ olan Sadēk 

ķideônin darbe sonrasēnda kurulan Ulusu H¿k¿metinde Sosyal G¿venlik Bakanē olarak 

gºrev yapmasē T¿rk-Ķĸôin bu dºnemde izlediĵi genel politika ile uyumludur. Diĵer yandan 

ķide, bakan olma teklifinin T¿rk-Ķĸôe nasēl geldiĵini a­ēklarken h¿k¿mete girmek i­in 10 



 60 

Eyl¿l g¿n¿ teklif aldēĵēnē ve bu teklifi Ķcra Kuruluôna sunduĵunu ileri s¿rmektedir (T¿rk-

Ķĸ, 1983: 294).  

Sadēk ķideônin bakan oluĸunun T¿rk-Ķĸ Ķcra Kuruluônda sert tartēĸmalara yol 

a­tēĵēna iliĸkin bir haber de Kurul tarafēndan yalanlanmēĸtēr. Buna gºre yapēlan 

a­ēklamada (T¿rk-Ķĸ, 1982: 334): 

ñYºnetim Kurulumuz, tam bir b¿t¿nl¿k i­inde, Sayēn ķideônin Sosyal 

G¿venlik Bakanē olarak h¿k¿mette gºrev almasēnēn iĸ­i haklarē ve 

­ēkarlarē yºn¿nden taĸēdēĵē ºnemi iyi bilmekte ve kendisini tam bir 

dayanēĸma ile desteklemektedir.ò 

T¿rk-Ķĸ Dergisinin Ocak 1981 sayēsēnda da bu konuda ĸu deĵerlendirmelere yer 

verilmektedir  (T¿rk-Ķĸ, 1981: 3-4): 

ñ...Milli G¿venlik Konseyiônin kurduĵu sivil h¿k¿mette T¿rk-Ķĸ Genel 

Sekreteri olan deĵerli arkadaĸēmēzēn da bakan olarak gºrevlendirilmesi, 

yasal d¿zenlemeler a­ēsēndan ºnemli bir fērsatēn T¿rk-Ķĸ tarafēndan 

deĵerlendirilmesine vesile olacaktēr.ò 

ķide, takip eden dºnemde 1982 ve 1983 yēllarēnda yapēlan T¿rk-Ķĸ Genel 

Kurullarēnda da yeniden Genel Sekreterlik gºrevine se­ilmiĸtir. 1986 yēlēnda yapēlan 

Genel Kurulôda ise aday olmasēna raĵmen se­ilemeyerek gºrevi bērakmēĸtēr (Ko­, 2010: 

12).  

Bir diĵer ilgin­ geliĸme ise 1982 Anayasasēnēn oylanacaĵē dºnemde T¿rk-Ķĸ Ķcra 

Kuruluônun yaptēĵē a­ēklamadēr. Bu a­ēklama (T¿rk-Ķĸ, 1982: 25): 

ñT¿rk milleti 7 Kasēm 1982 g¿n¿ mutlaka sandēk baĸēna gitmelidir. 

T¿rkiye Cumhuriyeti Anayasasē sandēk baĸēnda deĵerlendirilirken...12 

Eyl¿l 1980 ºncesinin ­ileli g¿nlerine yeniden dºn¿lmemesi hedefini 

g¿tt¿ĵ¿... dikkatlerden uzak tutulmamalēdēr.ò  

ķeklinde ifade edilmiĸ ve Kurulôun bu tavrēnēn, Anayasa referandumunda ñEvetò 

oyu kullanēlmasē anlamēna geldiĵi ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r (Ko­, 2003: 117). 

Bu genel yaklaĸēma karĸēn, T¿rk-Ķĸôin 12.Genel Kuruluônda Saĵlēk-Ķĸ Sendikasē 

delegesi Hasan H¿seyin Ko­, parlamentoya sahip ­ēkan daha ihtiyatlē bir konuĸma 

yapmēĸtēr. Ko­, konuĸmasēnda (Ko­, 1989: 37-38): 

ñEĵer, olup biten her ĸeyde sadece parlamento sorumlu tutulursa, o 

zaman yeniden demokrasiye dºn¿ĸ¿ istemek, 12 Eyl¿l ºncesi kargaĸa 

ortamēnē tekrar davet etmek anlamēna gelmez mi? ¦lkenin ve ekonominin 

­ēkmaza girmesinde sendikalarē tek baĸēna sorumlu tutan iĸveren 

d¿ĸ¿nceleri ne kadar yanlēĸ ve tutarsēz ise, memleketi 12 Eyl¿lôe 

s¿r¿kleyen olaylarēn tek sorumlusu olarak parlamentoyu, parlamenterleri 

gºstermek de o kadar yanlēĸ ve tutarsēzdēr.ò 

T¿rk-Ķĸôin darbeye iliĸkin olumlu tavrē 1986 yēlēnda yapēlan Genel Kurulôa kadar 

s¿rm¿ĸt¿r (Ko­, 1989: 72). 

4.1.2.  DĶSK 

DĶSK, T¿rk-Ķĸ i­erisinde yaĸanan gºr¿ĸ ayrēlēklarē neticesinde, T¿rk-Ķĸ tarafēndan 

temsil edildiĵi ifade edilen partiler ¿st¿ politikanēn karĸētē olarak 1967 yēlēnda 
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kurulmuĸtur. DĶSK iĸ­ilerin sēnēfsal bir eylem i­ine girmelerinin ancak kendi siyasal 

ºrg¿tleri ile m¿mk¿n olabileceĵi d¿ĸ¿ncesinden hareketle kurulmuĸtur (Olga­, 2006: 27).  

12 Eyl¿l Darbesine gelen s¿rece bakēldēĵēnda gºze ­arpan bir not 1976, 1977 ve 

1978 yēllarēndaki iĸ­i hareketlerinin ¿­te ikisinin DĶSK tarafēndan ger­ekleĸtirilmiĸ 

olmasēdēr (DĶSK, 1980:129). 1979 yēlē direniĸlerinin konfederasyonlara daĵēlēmēna 

bakēldēĵēnda da benzer bir tablo gºze ­arpmaktadēr. Tablo 10ôda gºr¿lebileceĵi ¿zere 1979 

yēlēnda DĶSK 50.000 iĸ­i ile grev ger­ekleĸtirirken, T¿rk-Ķĸ toplam 35.000 iĸ­inin katēldēĵē 

grev yapmēĸtēr. 

Tablo 10: 1979 Yēlē Direniĸlerinin Konfederasyonlara Gºre Daĵēlēmē 

Konfederasyon Ķĸyeri Sayēsē Ķĸ­i Sayēsē 

DĶSK 54 50.000 

T¿rk-Ķĸ 22 35.000 

Baĵēmsēz 7 2.700 

MĶSK 1 25 

¦lke-Ķĸ 1 230 

Sendikasēz 71 51.963 

TOPLAM  156 139.91 

Kaynak: 7. Genel Kurul ¢alēĸma Raporu, Ķstanbul 1980:129 

DĶSKôin yukarēda anēlan politik tavrē siyasi partilerle iliĸkilerine de yansēmēĸtēr. 2 

Ekim 1975 yēlēnda alēnan Yºnetim Kurulu Kararēôna benzer bir ĸekilde, 21-22 ķubat 1977 

g¿nlerinde yapēlan toplantēda da, Yºnetim Kurulu 5 Haziran 1977 genel se­imlerinde 

CHPônin desteklenmesine karar verdi. Bu kararda yer alan ifade ºzetle ĸu ĸekildedir: 

ñBug¿n ¿lkemizde iktidara en g¿­l¿ aday durumunda bulunan tek ilerici 

ve demokrasiden yana ºrg¿t olan CHPôyi 1977 genel se­imlerinde 

DĶSKôin V.Genel Kurulu 33.nolu kararē doĵrultusunda ve ileri ve 

demokratik bir d¿zenin kurulmasēnēn ºn ĸartē olarak desteklemeyi...ò 

 

12 Eyl¿lôe giden s¿re­te DĶSK b¿nyesinde TKP ­izgisine yakēn siyasi gºr¿ĸ ifade 

edenler bulunsa da
8
 DĶSK yºnetiminin genel politikasē CHPôyi fazla karĸēya almadan, sol 

i­erisinde TKP dēĸēndaki ºrg¿t ve hareketlerin ºnemli bir bºl¿m¿yle iyi iliĸkiler kurmaktēr 

(Akalēn, 1995:181). Bu noktada 14 Ekim 1979 se­imleri ºncesinde DĶSKôin yaptēĵē 

aĸaĵēdaki a­ēklama, zihin karēĸēklēĵēnē ortaya koymaktadēr (Ko­, 2003: 148): 

 

ñ1. Tabanēn (gºvdesinin) ilerici, demokrat unsurlardan oluĸmasē 

nedeniyle, faĸizme karĸē m¿cadelede ºnemli gºrevler yapabilecek olan 

CHPôye oy verilerek desteklenmesini, 

2. Ķĸ­i sēnēfēmēzē, emek­i halkēmēzē kucaklayan siyasal ºrg¿tlenmenin 

hen¿z var olmadēĵēnēn bilincinde olarak, sosyalist, ilerici, t¿m partilerin 

adaylarēna da oy verilerek g¿­ katēlmasēnēn faĸizmle m¿cadele ilkesine 

ters d¿ĸmeyeceĵi...ò 

                                                 
8
 Fehmi Iĸēklar, Mehmet Karaca ve Kemal T¿rklerôin ºnc¿l¿ĵ¿ndeki Y¿r¿tme Kurulu ¿yeleri bu ­izgiyi 

savunurlarken diĵer Y¿r¿tme Kurulu ¿yelerinden Mehmet Kēlēn­, Rēza G¿ven ºnc¿l¿ĵ¿ndeki ¿yeler ise bu 

­izgiye karĸē ­ēktēlar. 
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12 Eyl¿l 1980 tarihinde yapēlan MGKônēn 12.9.1980 tarih ve 17103 sayēlē Resmi 

Gazeteôde yayēmlanan 7 numaralē bildirisi ile ñKamu d¿zeni ve genel asayiĸ gereĵi olarak 

(DĶSK, MĶSK ve bunlara baĵlē) sendikalarēn faaliyetleri durdurulmuĸtur. Bu kuruluĸlarēn 

yºneticileri T¿rk Silahlē Kuvvetlerinin g¿vencesi altēna alēnmēĸtēr.ò MGKônēn 8 noôlu 

kararē ile de bu sendikalarēn malvarlēklarēna el koyulmuĸtur. Bu durumdan etkilenmeyen 

tek konfederasyon T¿rk-Ķĸ olurken; DĶSK, Hak-Ķĸ ve MĶSK gibi sendikalarēn faaliyetleri 

durdurulmuĸtur. Ķstanbul Sēkēyºnetim Komutanlēĵēônēn yaptēĵē ñteslim olò ­aĵrēsēnēn 

ardēndan DĶSKôe baĵlē sendikalarēn yºneticilerinden pek ­oĵu teslim olmak i­in Selimiye 

Kēĸlasē ºn¿nde sēraya girmiĸtir. Teslim olan DĶSKôe baĵlē sendika yºneticilerinden 67ôsi 

tutuklanērken; DĶSK ve baĵlē sendikalarēn davasē 1986 yēlēnda sonu­lanmēĸtēr. DĶSKôin 

yargēlanma s¿reci sonunda, 264 DĶSK yºnetici ve ¿yesine, 2053 yēl 5 ay 20 g¿n ceza 

verilmiĸtir. Darbe sonrasēndaki dºnemde Ceza Kanununun 141. ve 142. maddelerinin iptal 

edilmesi ¿zerine Askeri Yargētayôēn 16 Temmuz 1991 tarihinde verdiĵi beraat kararē 

sonrasēnda yapēlan Genel Kurul ile yaklaĸēk 12 yēl aradan sonra DĶSK yeniden faaliyete 

baĸlamēĸtēr (Olga­, 2006: 52-53, 79; Ko­, 2003: 118). 

Diĵer yandan DĶSKôin sendikal m¿cadelesi, 12 Eyl¿l sonrasēndaki dºnemde dahi 

T¿rk-Ķĸ tarafēndan sēklēkla eleĸtirilmiĸtir. T¿rk-Ķĸôin 1982 tarihinde yaptēĵē genel kurulda 

ĸu ifadelere yer verilmiĸtir: 

ñ12 Eyl¿l ºncesi dºnemde DĶSK, yaptēĵē sorumsuz ve kanunsuz 

eylemlerine, T¿rk-Ķĸ topluluĵunu da ­ekmek istemiĸtir.ò (T¿rk-Ķĸ, 1982: 2-

3). 

ñDĶSKôin 12 Eyl¿lôden evvel Taksim meydanlarēnda yaptēklarē 

kepazelikleri herhalde tamamen unutmak m¿mk¿n deĵil...ò (T¿rk-Ķĸ, 

1982: 56). 

T¿rk-Ķĸ yºneticileri 1982 yēlē Aralēk ayēnda dahi DĶSKôe destek vermemiĸ ve 

DĶSK yºneticilerinin sendikal faaliyetlerden dolayē deĵil, baĸka nedenlerden 

yargēlandēklarēnē ileri s¿rm¿ĸlerdir (Cumhuriyet, 1982). 

1979-1986 yēllarē arasēnda bir yandan T¿rk-Ķĸ Genel Sekreteri olarak gºrev yapan 

bir yandan da 12 Eyl¿l sonrasēnēn B¿lent Ulusu H¿k¿metinde Sosyal G¿venlik Bakanē 

olarak gºrev yapan Sadēk ķide de 1986 yēlē Mart ayēnda yaptēĵē bir a­ēklamada, Bakan 

olduĵu dºnemde ger­ekleĸen iĸ­i haklarē kayēplarē hakkēnda konuĸurken ĸu ifadeleri 

kullanmēĸtēr: 

ñDĶSKôin 12 Eyl¿l ºncesi yaptēĵē eylemler, bu maddelerin Anayasaya 

konulmasēna neden oldu...ò (Cumhuriyet, 1986). 

4.1.3. Hak-Ķĸ 

22 Ekim 1976 tarihinde Ankaraôda 7 sendikanēn bir araya gelmesiyle Hak Ķĸ­i 

Sendikalarē Konfederasyonu (Hak-Ķĸ) kurulmuĸtur. Hak-Ķĸ, 1976 yēlēnda kurulduĵunda o 

dºnemde Ķslami ­izgide faaliyette bulunan Milli Selamet Partisiônin (MSP) bir uzantēsē 

gibi deĵerlendirildi (Acar, 2007, s. 64, 154). Hak-Ķĸ yºneticileri 1980 ºncesinde MSPôye 

sēcak baktēklarēnē kabul etmekle birlikte bu yakēnlēĵēn ayniyet ­izgisine indirgenmesini 

kabul etmemiĸlerdir (Hak-Ķĸ: 1995). Bununla birlikte hangi toplumsal ve siyasal ĸartlar 

MSPôyi ortaya ­ēkarmēĸsa Hak-Ķĸôi de aynē ĸartlarēn ortaya ­ēkarēldēĵēnē belirtmiĸlerdir. 

(Acar, 2007: 154). 

Bu ­er­evede deĵerlendirildiĵinde Hak-Ķĸôin DĶSKôten ziyade T¿rk-Ķĸôin tavrēna 

benzer bir tavrē benimsediĵi gºr¿lmektedir. Hak-Ķĸ, hi­bir siyasi partiyle organik baĵa 
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sahip olmadēĵēnē belirttikten sonra b¿t¿n partilerle emekten yana olmalarē halinde iliĸki 

kurabileceklerini ifade etmektedir (Acar, 2007: 147). 

12 Eyl¿l Askeri Darbesi sonrasēnda MGKônēn 15 Eyl¿l 1980 tarih ve 17108 sayēlē 

Resmi Gazeteôde yayēmlanan 8 no.lu kararē ile aralarēnda Hak-Ķĸôin de bulunduĵu 

konfederasyonlarēn mal varlēklarēna el koyulduĵuna ºnceki baĸlēklarda deĵinilmiĸti. Bu 

kararēn ardēndan Hak-Ķĸ ve ¿ye sendikalarēn yºneticileri Ankara Sēkēyºnetim Komutanlēĵē 

aracēlēĵēyla MGKôya baĸvurularda bulunarak ñ12 Eyl¿l ºncesi anarĸi faaliyetlerinde yer 

almadēklarēnēò belirterek faaliyete ge­melerine izin verilmesini talep etmiĸler, MGK da 18 

ķubat 1981 g¿n ve 45 no.lu karar ile Hak-Ķĸ ve baĵlē sendikalarēn faaliyetlerine izin 

vermiĸtir (Ko­, 2010: 14-15).  

Takip eden s¿re­te ise Hak-Ķĸ ­eĸitli defalarda askeri yºnetime olan desteĵini 

beyan etmiĸtir. 19-20 Aralēk 1981 tarihinde yapēlan Hak-Ķĸôin 3.Olaĵan Genel Kuruluônun 

a­ēlēĸ konuĸmasēnē yapan Hak-Ķĸ Genel Baĸkanē Aziz Yēlmaz konuĸmasēnda ĸu ifadelere 

yer vermiĸtir (Ko­, 2003: 119): 

ñ12 Eyl¿l yºnetiminin gerek ¿lkemiz i­inde ve gerekse uluslararasē 

m¿nasebetlerdeki keskin ve kararlē tavrēnē gºn¿lden destekliyoruz.ò 

Hak-Ķĸôin 3.Olaĵan Genel Kuruluôna sunulan ­alēĸma raporunda ise ĸu ifadelere 

yer verilmekteydi (Ko­, 2010: 14): 

ñ12 Eyl¿l ºncesi g¿nlerde, iller, il­eler, kºyler, mahalleler iĸgal edilmiĸ, 

rahat­a Enternasyonal Marĸē sºylenmiĸ, Kom¿nizm ĸiddet derecesine 

varmēĸtē. Sanayi tesisleri, fabrikalar ­alēĸamaz hale gelmiĸ, yabancē 

ideolojiye baĵlē iĸ­i teĸekk¿lleri ve bundan yararlanan sendika aĵalarē 

t¿remiĸti. Bu iĸ­i ºrg¿tleri b¿y¿k ĸehirlerde kanlē meydanlar 

oluĸturmuĸlar ve bazē politikacēlar bile hareketlere katēlmēĸlardēr. Bu 

durumlar karĸēsēnda T¦RK ordusu ¿lke yºnetimine t¿m¿yle el koymuĸ, 12 

Eyl¿l 1980 tarihi yeni bir dºnemin baĸlangēcē olmuĸtur... Harek©tēn ilk 

g¿n¿nde yayēmlanan Milli G¿venlik Konseyi'nin 7 No.lu bildirisiyle 

anarĸiyi kºr¿kleyen, iĸ­ileri karanlēk emelleri uĵruna ve kendi menfaatleri 

doĵrultusunda yºnlendiren sendika ve Konfederasyonlar faaliyetten men 

edildiler." 

24 Aralēk 1983 tarihinden yapēlan 4.Olaĵan Genel Kurulôda askeri yºnetimden 

sivil yºnetime ge­iĸ s¿resinin kēsalēĵē ºv¿l¿rken yukarēdakilere benzer ifadelere yer 

verilmiĸtir (Hak-Ķĸ, 1984: 3): 

ñHemen hemen d¿nyanēn hi­bir yerinde bu kadar kēsa bir zaman i­inde 

askeri yºnetimden, sivil idareye ge­iĸ vaki olmamēĸtēr. Huzurlarēnēzda 

saĵlanmēĸ bulunan huzurlu ortamdan, kēsa bir zaman zarfēnda sivil 

iradeye ge­ilmiĸ bulunmasēndan... dolayē T¿rk Silahlē Kuvvetlerine minnet 

ve ĸ¿kranlarēmēzē sunuyor...ò 

Hak-Ķĸôin 1986 yēlēnda toplanan 5.Genel Kuruluôna sunulan ­alēĸma raporunda da 

ĸu ifadelere yer verilmiĸtir (Ko­, 2003: 119): 

ñ12 Eyl¿l harek©tē ne denli haklē bulunmuĸ ise, getirdikleri de o denli 

tartēĸma konusudur.ò 

Hak-Ķĸôin 12 Eyl¿lôe karĸē tavēr almaya baĸladēĵē zaman 6.Genel Kurulôunun 

yapēldēĵē 1989 tarihine rastlar. 6. Genel Kurulôa sunulan ­alēĸma raporunda (Ko­, 2003: 

119): 
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ñHak-Ķĸôin 12 Eyl¿l ile yēldēzē bir t¿rl¿ barēĸmadē. ¢¿nk¿ her ĸeyden ºnce 

Hak-Ķĸ 12 Eyl¿lô¿n gerek­elerine katēlmēyor, ayrēca askeri idarelerin 

demokratik haklarē geriye gºt¿r¿c¿ ama­ taĸēdēĵēnē bilerek her fērsatta 

kaygēlarēnē dile getiriyordu.ò 

Sonrasēndaki dºnemde yapēlan a­ēklamalarda 6.Genel Kurulôda ifade edilen 

gºr¿ĸleri destekleyen a­ēklamalarēn yapēldēĵē gºr¿lmektedir. ¥rneĵin,  2007 yēlēnda Hak-

Ķĸ Genel Baĸkanē Salim Uslu, Hak-Ķĸ Konfederasyonunun 12 Eyl¿l darbesi ile birlikte t¿m 

darbelerin karĸēsēnda olduĵu a­ēklamēĸtēr (Acar, 2007, s. 170). 2012 yēlēnda Hak-Ķĸ Genel 

Baĸkanlēĵēnē yapmakta olan Mahmut Arslan da benzer ĸekilde 12 Eyl¿lô¿n sēradan bir 

darbe olmadēĵēnē belirtirken ĸunlarē sºylemiĸtir (Deĵirmenci, 2011: 116): 

ñ12 Eyl¿l sēradan bir darbe deĵil, toplumun t¿m kesimlerini ºzellikle de 

­alēĸan kesimlerin uzun m¿cadeleler sonucu elde ettikleri temel 

kazanēmlarē yok eden bir s¿re­tir... Hak-Ķĸ toplumun demokratik 

y¿r¿y¿ĸ¿n¿ kesintiye uĵratan, siyasi, sosyal, ekonomik yºnden tºkezleten, 

ºn¿n¿ karartan s¿re­lere karĸē doĵru duruĸunu bozmamēĸ ve hi­bir 

manip¿lasyonun yºr¿ngesine girmemiĸtir.ò 

 

4.2. Ķĸveren Temsilcilerinin Sºylemleri 

TĶSK ve T¦SĶAD gerek 12 Eyl¿lôe giden s¿re­te gerekse 12 Eyl¿l sonrasēnda 

takēndēklarē tavēr ile iĸ­i hareketlerine karĸē iĸveren kesimin tepkilerini ĸekillendiren 

kuruluĸlar olmuĸlardēr. Bu bºl¿mde iĸveren temsilcilerinin darbeye iliĸkin tavērlarē ele 

alēnacaktēr. 

4.2.1. TĶSK 

TĶSKôin 1972, 1974, 1976, 1978 ve 1980 yēllarēnda yapēlan genel kurullarēna 

sunulan ­alēĸma raporlarēnda yer alan isteklerinin en ºnemlileri ĸu ĸekilde sēralanmaktadēr; 

asgari ¿cret, yan ºdemeler de hesaba katēlarak, bºlgelere ve sektºrlere gºre ayrē ayrē 

saptansēn; ¿cret zamlarē verimliliĵe baĵlansēn; herkese eĸit ¿cret zammē yerine, ¿retime 

katkēya gºre farklē ¿cret zammē sistemi yaygēnlaĸtērēlsēn; genel tatil ve ¿cretli izinler 

azaltēlsēn; emekli aylēklarē d¿ĸ¿r¿ls¿n; ¿cret artēĸlarē sēnērlandērēlsēn; sendikalar, devletin 

idari ve mali denetimine a­ēk olsun; sendikalarla siyasi partiler arasēndaki iliĸki 

sēnērlansēn; greve ­ēkan iĸ­ilerin ¿cretleri sendikalarēnca ºdensin; grev ertelemelerinin 

kapsamē geniĸletilsin. (Ko­, 2010: 18-19; T¿rk-Ķĸ, 1994: 8-11). 

Yukarēdaki taleplerin sahibi TĶSKôin 1980 yēlē Nisan ayēnda yapēlan 13.Genel 

Kurulu ºncesi Genel Sekreter Rafet Ķbrahimoĵlu yaptēĵē basēn a­ēklamasēnda, grevlerin 

iĸyerlerinden ­ok topluma zarar vermeye baĸladēĵēnē belirterek ñbelli ve makul s¿reyi aĸan 

grevlerin amacēnē aĸan grevlerò olarak deĵerlendirilerek durdurulmasēnē talep etmiĸtir 

(Ko­, 1982: 26).  

Benzer ĸekilde 24 Ocak kararlarē ile birlikte iĸverenlerin h¿k¿metten aldēklarē 

destekle birlikte iĸ­i sendikalarēnēn denetlenmesine yºnelik istekleri artmēĸtēr. Rafet 

Ķbrahimoĵlu bu konuda (Ko­, 1982: 26): 

 ñBir­ok sendikanēn gerekli idari denetimin bulunmamasēnēn verdiĵi 

rahatlēk i­inde yasadēĸē olaylarda tahrik­ilik ve teĸvik­ilik yaptēĵē bir­ok 

kez kanētlanmēĸtērò  
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Diyerek iĸ­i sendikalarēnēn denetlenmesi konusundaki tavērlarēnē net bir bi­imde 

ortaya koymuĸtur. 

Sermaye kesimlerinin ­alēĸma hayatēna iliĸkin en belirgin taleplerinden biri, toplu 

sºzleĸmelere iliĸkin d¿zenlemelerdi. TĶSK ve MESS, grup sºzleĸmesi (tek sºzleĸme) 

talebinde bulunmuĸ ve bunda ēsrarcē olmuĸlardē. ¥zellikle, iĸveren sendikacēlēĵēnēn 

canlanmasē ve bºylece iĸverenlerin birlikte hareket etmesi talebi, daha ­ok sēnēf-i­i 

stratejinin bir par­asē gibi gºr¿nse de, aslēnda is­i sēnēfē m¿cadelesine karĸē geliĸtirilmiĸ 

bir stratejiydi ve toplu sºzleĸmelerde sermaye sēnēfēnēn tek sºzleĸme/grup sºzleĸmesindeki 

ēsrarē ile de yakēndan iliĸkiliydi  (Aytekin, 2010: 188).  

Bu nedenledir ki 1978 yēlēnda imzalanmēĸ olan; iĸ­i sendikalarē -baĸta T¿rk-Ķĸ 

a­ēsēndan olmak ¿zere- ve h¿k¿met a­ēsēndan baĸarē olarak sunulan Toplu Anlaĸma 

s¿recine TĶSK, s¿re­te yer almamēĸ olmasēndan dolayē tepki gºstermiĸ ve benzer 

nitelikteki ­alēĸmalara iĸveren ºrg¿tlerinin de ­aĵērēlmasē gerektiĵini ifade etmiĸtir. 

Bununla birlikte diĵer bir gºr¿ĸe gºre 1978 yēlēnda kamu kesimi toplu sºzleĸmelerinin 

Toplumsal Anlaĸma ile ­ºz¿mlenebilmiĸ olmasēnēn nedenlerinden biri olarak TĶSKôin bu 

gºr¿ĸmelerin dēĸēnda tutulmuĸ olmasē gºsterilmektedir (Ko­, 1982: 62).  

Darbe sonrasēnda 1982 yēlē Nisan ayēnda yapēlan 9. TĶSK Genel Kuruluna sunulan 

­alēĸma raporunda ºnceki yēllarda yapēlan genel kurullarda dile getiren taleplere ek olarak 

ĸu talepler dile getirilmiĸtir; toplu sºzleĸme uygulamasēnda sendikalē-sendikasēz iĸ­i 

ayrēmēna son verilsin; sendikalarēn siyasi partilerin toplantē, gºsteri ve y¿r¿y¿ĸlerine 

katēlmasēna izin verilmesin; iĸyerlerindeki her ­eĸit sendikal ­alēĸma yasaklansēn; 

ertelenen grevler YHK tarafēndan karara baĵlansēn (Ko­, 1982: 20-25). 

TĶSK Baĸkanē Halit Narin 22 ķubat 1983 tarihli Yºnetim Kurulu toplantēsēnda, 

­alēĸma yaĸamēna iliĸkin yasa tasarēlarē gºr¿ĸ¿l¿rken, tasarēda grev hakkēnēn 

kēsētlanmasēna iliĸkin bir soru ¿zerine verdiĵi cevapta s¿recin en simgesel 

a­ēklamalarēndan birini yapmēĸtēr (Cumhuriyet, 1983): 

ñ20 yēldēr biz aĵladēk, onlar g¿ld¿. Dengenin bozulduĵu bir ortamda 12 

Eyl¿lôe gelen olaylar yaĸandē. Grev hakkē ekonomik ve milli sēnērlarē 

aĸtēĵē takdirde sēnērlandērēlmalēdēr. Sendikalar, yalnēzca sendikal faaliyet 

i­inde kalmalēdēr.ò 

4.2.2. T¦SĶAD 

Bir sendika deĵil ama Dernek stat¿s¿nde olan T¦SĶADôē da bu baĸlēkta 

incelemekte fayda vardēr. 1979 yēlēna geldiĵimizde T¦SĶADôda sºz sahibi olan sermaye 

sahiplerinin sēklēkla gazetelerde a­ēklamalarē gºr¿lmektedir. ¥rneĵin Rahmi Ko­, 22 

Temmuz 1979 tarihli Milliyet gazetesine  ñT¿rkiyeôye doĵru bir h¿k¿met ve yeni liderler 

gerekò derken Ķzmir Ticaret Borsasē Baĸkanē ise ñEkonomi g¿vensizlik i­indeò ĸeklinde 

a­ēklamalarda bulunmaktadērlar (Milliyet, 1979; G¿neĸ, 1978). Benzer ĸekilde 

iĸadamlarēnēn ekonomiden ve h¿k¿metten yakēnan ñEkonomi kurallarēna uygun 

yºnetilmiyorò ve ñDevlet elden gidiyorò kabilinden deme­leri gazetelere sēk sēk manĸet 

olmaya baĸlamēĸlardēr (Cumhuriyet, 1979; T¿rkiye, 1978).  

Takip eden dºnemde, 14 Ekim 1979 ara se­imlerinde Adalet Partisi zafer 

kazandēktan bir g¿n sonra, 15 Ekim 1979 tarihinde, Ķstanbul Hilton Otelinin terasēnda 

Amerikalē iĸadamlarē onuruna verilen ºĵlen yemeĵinde iĸadamlarē bir araya gelmiĸtir.  

Ecevitôin h¿k¿metten ayrēlmēĸ olmasēnēn bu denli sevin­ havasē yaratmasēnēn nedenini 

soran dºnemin Cumhuriyet Gazetesi ekonomi yazarē Osman Ulagayôa bazē iĸadamlarē, 
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Ecevitôin halk­ē sºylemi karĸēsēnda ñBir g¿n fabrikalarēmēza el koyar mē?ò korkusunu bile 

duyduklarēnē ifade etmiĸlerdir (Ulagay, 1987: 33-34). 

T¦SĶAD ¿lke ekonomisinin toplam % 43,2ôsini temsil etmesiyle ve ºrg¿tlenme 

yapēsēyla kaynaklar a­ēsēndan g¿­l¿ olduĵunun farkēndadēr, dolayēsēyla kapsamlē bir 

deĵiĸimi baĸlatma ve s¿rd¿rebilme olanaklarēna sahiptir. Bu ­er­evede kendi lehine olan 

bu kaynak asimetrisini, deĵiĸimi baĸlatma ve s¿rd¿rmede zorlayēcē bir unsur olarak 

kullanmēĸtēr. Bu durumda T¦SĶADôēn deĵiĸim yºn¿nde daha geniĸ kesimleri harekete 

ge­irebilmek i­in, topluma, kendi ¿yelerine ve diĵer sermaye gruplarēna, sermaye birikimi 

a­ēsēndan artēk sēnērlarēna gelmiĸ mevcut sistemin rehavet ortamēndan neden vazge­meleri 

gerektiĵini anlatmasē gerekmiĸtir. 1979 yēlēnda gazetelere verilen ilanlarēn bºyle bir 

kararēn sonucu olabileceĵi d¿ĸ¿n¿lmektedir. H¿k¿mete karĸē bir muhtēra olarak nitelenen 

ilanlar, kamuoyunda yarattēĵē ĸiddetli tartēĸmalarēn yanē sēra sermaye i­inde de 

tartēĸmalara neden olmuĸtur (Gºlbaĸē, 2007: 156).  

TĶSK, TOBB, Ege Bºlgesi Sanayi Odasē, H¿r Teĸebb¿s Konseyi gibi ºnemli 

sermaye gruplarē T¦SĶADôē bu ilanlarda yalnēz bērakmamēĸ, aĵēr eleĸtirileriyle 

kampanyaya katēlmēĸlardēr (Boratav, 2005: 73). 

T¦SĶAD ilanlarēnēn Tablo 11ôden gºr¿leceĵi ¿zere 1979 yēlēnda gazetelere verilen 

dºrt farklē ilan baĸlēĵē ĸeklinde olduĵu gºr¿lmektedir.  T¦SĶADôēn 1979 yēlē Mayēs ayēnda 

tirajlē gazete ve dergilerde aynē anda yayēna giren ve tam sayfa olarak ­ēkan ilanlarē, dºrt 

farklē baĸlēk ve i­erikle yayēnlanmēĸtēr. Daha s¿receĵi duyurulan ilanlar, dºnemin 

Baĸbakanēnēn ĸiddetli tepkisi ve savcēlēĵa su­ duyurusu ile vaktinden ºnce kesilmek 

zorunda kalmēĸtēr. Ķlanlardan birincisi ñGer­ek­i ¢ēkēĸ Yoluò, diĵerleri yayēnlanēĸ sērasēna 

gºre ñUlus Bekliyorò, ñYokluĵu Paylaĸmak mē? Bolluĵu Saĵlamak mē?ò, ñRefahēn ve 

H¿rriyetlerin D¿ĸmanē: Enflasyonò baĸlēklarēnē taĸēmaktadēr (Gºlbaĸē, 2007: 158).  

Bu ilanlarēn i­eriĵine baktēĵēmēzda ĸu i­erikte olduklarē gºr¿lmektedir;  

¶ Siyasi kudretin mutlak sahibi devlet, ekonomik faaliyetlerin de mutlak 

sahibi olmaya yºnelirse, giderek b¿t¿n h¿rriyetler kaybolur (Milliyet, 

1979).  

¶ Ekonomimizi bir yasak­ē "mevzuat aĵē" i­inde boĵan, kiĸinin teĸebb¿s 

ĸevkini kēran, kiĸiyi yanlēĸ yºnlere sevk eden aĸērē m¿dahaleci ve g¿ven 

sarsēcē zihniyet, bunalēmēn asēl sebebidir (G¿naydēn, 1979; Milliyet, 1979).  

¶ Uygulanan ekonomi politikalarē ve sendikalarēn davranēĸlarē, T¿rkiye'de, 

iĸsizlik sorununu, giderek daha da aĵērlaĸtērmaktadēr (G¿naydēn, 1979). 

¶ H¿r teĸebb¿s¿n zayēflamasē h¿rriyet­i demokrasinin zayēflamasēdēr. H¿r 

teĸebb¿s¿n yok olmasē ise, politik, ekonomik, sendikal, d¿ĸ¿nsel, b¿t¿n 

h¿rriyetlerle birlikte, h¿rriyet­i demokrasinin de yok olmasēdēr (G¿naydēn, 

Ger­ek­i ¢ēkēĸ Yolu, 1979).  

Tablo 11: T¦SĶAD'ēn 1979'da Dºnemin H¿k¿metini Eleĸtirmek Ķ­in Verdiĵi Ķlanlar 

Gazete    Tarih               Ķlan  
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T¿rkiye ekonomisinde radikal ºnlemlerin alēndēĵē 24 Ocak tarihi T¦SĶAD i­in de 

ºnemli bir g¿nd¿r. Zira ekonomik 

ºnlemler paketinin a­ēldēĵē 24 Ocak 1980 

g¿n¿, T¦SĶAD ¿yeleri T¿rkiye 

Ekonomisi ¿zerine konuĸmak ¿zere toplanmēĸlar ve sºz konusu kararlarēn en g¿­l¿ 

savunucularēndan biri olarak bilinen Ali Ko­manôē o gece baĸkanlēk gºrevine 

getirmiĸlerdir (Ulagay, 1987: 51). Ko­man, takip eden dºnemde 24 Ocak kararlarē 

hakkēnda yaptēĵē a­ēklamada: 

 ñ1946'dan bu yana ilk kez ger­ekten ºzel sektºre dayalē bir ekonomi 

politikasē izlemek isteyen bir h¿k¿metin, oyunun kurallarēna uygun olarak 

d¿zenlediĵi bu ºnlemler paketi desteklenmelidir.ò  

Sºzleriyle 24 Ocak kararlarēnēn desteklenmesini talep etmiĸtir (Gºlbaĸē, 2007: 129-

130).  

Benzer ĸekilde 24 Ocak kararlarēnēn ikinci yēldºn¿m¿nde de Rahmi Ko­ ve ĶSO 

baĸkanē Ķbrahim Bodur, Cumhuriyet gazetesine kararlarē deĵerlendirirlerken hem 24 Ocak, 

hem de 12 Eyl¿lô¿n fevkalade isabetli olduĵunu belirtmiĸlerdir (Cumhuriyet, 1982).  

5. Darbe Sonrasēnda Silahlē Kuvvetler Vakēflarēna Yardēm Yapan 

Sendikalar 

Darbe sonrasēnda bazē sendikalar silahlē kuvvetler vakēflarēna para yardēmlarē 

yaptēlar. Sendikalar tarafēndan silahlē kuvvetler vakēflarēna yapēlan baĵēĸlara bir ºrnek, 

1980 yēlēnda T¿rk-Ķĸôe baĵlē T¦RK METAL tarafēndan Kara Kuvvetleri Vakfēôna yapēlan 

1,5 milyon lira tutarēndaki baĵēĸtēr (T¿rk-Ķĸ, 1980: 33).  

T¿rkiye Tekstil, ¥rme ve Giyim Sanayii Ķĸ­ileri Sendikasē (TEKSĶF) B¿nyan 

ķubesi de 1981 yēlē Ocak ayēnda T¿rk Hava Kuvvetleri G¿­lendirme Vakfēôna 650.450 

lira baĵēĸta bulunmuĸtur. Yapēlan bu baĵēĸtan bir s¿re sonra, Hava Kuvvetleri Komutanē 

ve T¿rk Hava Kuvvetlerini G¿­lendirme Vakfē Yºnetim Kurulu Baĸkanē Orgeneral Tahsin 

ķahinkaya, Teksif B¿nyan ķubesi Baĸkanē Necati Zorôa bir teĸekk¿r mesajē gºndermiĸtir 

(T¿rk-Ķĸ, 1981: 30).  

G¿naydēn 15.5.1979 Ger­ek­i ¢ēkēĸ Yolu 

Cumhuriyet  16.5.1979 Ger­ek­i ¢ēkēĸ Yolu 

Milliyet  16.5.1979 Ulus Bekliyor 

Cumhuriyet  23.5.1979 Ulus Bekliyor 

Milliyet  29.5.1979 Yokluĵu paylaĸmak mē? Bolluĵu Saĵlamak mē? 

Cumhuriyet  30.5.1979 Yokluĵu paylaĸmak mē? Bolluĵu Saĵlamak mē? 

Milliyet  12.6.1979 Refahēn ve H¿rriyetin D¿ĸmanē: Enflasyon 

Cumhuriyet  13.6.1979 Refahēn ve H¿rriyetin D¿ĸmanē: Enflasyon 

   Kaynak : (Gºlbaĸē, 2007: 267) 
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Benzer bir baĵēĸ yine Teksif Sendikasēnēn bu kez Karaman ķubesi tarafēndan 1981 

yēlēnēn ķubat ayēnda bu sefer T¿rk Karar Kuvvetlerini G¿­lendirme Vakfēôna 307.500 lira 

olarak yapēlmēĸtēr (T¿rk-Ķĸ, 1981: 28).  

1 Mayēs Ķĸ­i Bayramēnda Taksimôde meydana gelen olaylar 12 Eyl¿le giden 

s¿re­te ºnemli bir milat olmuĸ, bu olay hem yitirilen yaĸamlar hem de bu olaylar 

bahanesiyle sendikal faaliyetlere yapēlacak olumsuz m¿dahaleler ile ­alēĸma hayatēnda 

ºnemli kayēplarēn baĸlangēcē olmuĸtur. 

1977-1980 arasēnda 3 h¿k¿met dºneminde 5 istikrar paketi uygulanmaya 

­alēĸēlmēĸ, 12 Eyl¿l ºncesi iĸ­i iĸveren iliĸkileri ve sendikal faaliyetler genelde ¿lkede 

yaĸanan kutuplaĸmadan etkilenir bir seyir izlemiĸtir. Grevler ve lokavtlar nedeniyle 

yaĸanan iĸ g¿n¿ kayēplarēyla ekonominin kayēplarē t¿m topluma yansēmēĸtēr. Uygulanan 

programlarda temel yaklaĸēm reel ¿cret seviyelerinin d¿ĸmesi olmuĸ, 24 Ocak Kararlarē 

sonrasēnda da bu eĵilim devam etmiĸ, bu dºnemde T¿rk-Ķĸ hari­ sendikalar kapatēlmēĸ 

sendikal faaliyetler durdurulmuĸ, grev ve lokavtlar ertelenmiĸ, YHK uygulamalarē ve 

toplu iĸ sºzleĸmeleri uygulamalarēnēn demokrasiden uzak gºr¿n¿m¿ yanēnda 2821 sayēlē 

Sendikalar Kanunu ve 2822 sayēlē Toplu Ķĸ Sºzleĸmesi, Grev ve Lokavt Kanunu bu 

dºnemde ­ēkmēĸtēr. 12 Eyl¿l sonrasē dºnem ­alēĸma hayatē ve end¿striyel iliĸkilerin 24 

Ocak kararlarē ēĸēĵēnda dar bir fanusa alēnarak kontrol altēnda tutulduĵu bir dºnem 

olmuĸtur. Bu yºn¿yle bu alana maliyeti olduk­a ºnemli olmuĸtur. Ķĸveren kesiminin 

uygulanan politikalar itibarēyla genelde darbe yºnetimiyle sorun yaĸamadēĵē ve iĸ­ilere 

gºre daha az maĵduriyet yaĸadēĵē ifade edilebilir. 
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IV.  B¥L¦M: 12 EYL¦L DARBESĶNE GĶDEN S¦RECĶN 

SOSYOLOJĶK ANALĶZĶ VE DARBENĶN TOPLUMSAL 

MALĶYETĶ  

 

12 Eyl¿l darbesine giden s¿re­teki sosyolojik dinamiklerin kaba hatlarēyla 

incelenmesi, darbeye giden s¿recin analizinde olduk­a faydalē ipu­larē verebilecektir. Bu 

sosyolojik analiz, sosyo-k¿lt¿rel yelpazeye geniĸletilerek ve tarihsel geliĸim i­inde 

oturduĵu yeri de belirtilerek yapēlmasē halinde darbe sonrasēnda darbenin yarattēĵē 

maliyetlerin sosyolojik alanda da gºr¿n¿r ve ortaya konulabilir hale gelmesi noktasēnda da 

ºnem arz edecektir. 

1. 12 Eyl¿l Darbesine Giderken Sosyolojik Dinamikler  

Sosyolojik a­ēdan bakēldēĵēnda, 1961-1980 dºnemi kºyden kente gº­ olgusunun 

toplumsal yapēnēn ĸekillenmesinde ºnem taĸēdēĵē, bunda klasik gº­ teorisinde de 

belirtildiĵi gibi ñĶticiò, ñ¢ekiciò ve ñĶleticiò unsurlarēn ºnem taĸēdēĵē yēllar olarak 

gºr¿lmektedir. ¥zellikle iletiĸim ve ulaĸēm olanaklarēndaki geliĸmelerin iletici ºzelliĵi 

ivme kazanarak devam etmiĸtir. N¿fusun artmasē ve makineleĸme nedeniyle, kºy 

topraklarēnēn yetersiz hale gelmesi, k¿­¿k ºl­ekte kalacak ĸekilde bºl¿nmesi ve bunu  

yarattēĵē kente iticilik yanēnda, ĸehrin gidilebilir ve yaĸanabilir bir yer olarak algēlanmasē 

yºn¿ndeki kente ­ekici unsurlar da kente gº­¿n ºnde gelen sebepleri arasēnda yer almēĸtēr. 

Aynē sebepler, bir yandan T¿rkiye i­inde i­ gº­¿ tetikleyerek kºyden kente doĵru bir gº­e 

sebep olurken diĵer yandan da baĸta Federal Almanya olmak ¿zere yurtdēĸēna iĸ­i gº­¿n¿ 

de ºnemli bir olgu haline getirmiĸtir.  1960 yēlēnda n¿fusun % 68ôi kºylerde yaĸarken, bu 

oran 1970ôde % 61ôe,  1980ôde ise  % 56ôya  inmiĸtir. Bu konuda kaydedilmesi gereken 

ºnemli bir husus ise 12 Eyl¿l darbesini izleyen 5 yēlda yani 1980-1985 aralēĵēnda 

kentleĸme hēzēnēn ºnemli bir geliĸme kaydederek ve bu dºnemde kentlerde yaĸayanlarēn 

kērsal alanda yaĸayanlarē ilk kez ge­erek kentlerde yaĸayan n¿fusun t¿m ¿lke n¿fusu 

i­indeki oranēnēn  bu aralēkta % 44ôden % 53ôe y¿kselmesidir (Demir ve ¢abuk, 2010: 

205). 

Gº­ aĵērlēklē olarak Ķstanbul, Ankara, Ķzmir gibi b¿y¿k ĸehirlere yºnelirken, Bursa, 

Kocaeli, Adana gibi yºrelerde gº­ten nasibini almēĸtēr. Ķstanbul n¿fusu 1970 yēlēnda 

2.132.407 iken 1975ôte 2.547.364ôe 1980ôde 2.772.708ôe y¿kselmiĸtir. Ķstanbul n¿fusu 

1980-1985 aralēĵēnda ise yine ºnemli bir sē­rama gºstererek % 97ôyi aĸan bir artēĸla 
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1985ôte 5.475.982ôye ulaĸmēĸtēr. Ankaraôda durum farklē deĵildir. Ankara n¿fusu 1970ôte 

1.236.152 iken 1975ôte 1.701.004ôe, 1980ôde ise 1.877.755ôe ulaĸmēĸtēr. 1980-1985 

aralēĵēnda Ankara n¿fusu % 19ôluk artēĸla  2.235.035ôe ulaĸmēĸtēr. Aynē dºnemde 

kentleĸmenin metropol kentlere doĵru gº­me anlamēna geldiĵi ve dolayēsēyla aslēnda bir 

metropolleĸmenin de yaĸandēĵē sºylenebilir. ¢¿nk¿ metropol n¿fusun kentsel n¿fusa oranē 

1975 yēlēnda % 25,43 iken bu oran 1980ôde % 27,84ôe ve 1985ôte ise % 35,39ôa 

y¿kselmiĸtir (Demir ve ¢abuk, 2010: 206). 

 Gº­ olgusu kadar gº­le gelen kitlenin ĸehirlerde bulunduklarē durumu irdelemek 

de ºnem taĸēmaktadēr. Bu dºnemde kºyden kente gº­ edenler b¿y¿k kentlerin etrafēnda 

­oĵunlukla informel sektºrde ­alēĸan, gecekondu denilen altyapē hizmetlerinden yoksun 

derme ­atma konutlarda yaĸayan b¿y¿k bir kitle ortaya ­ēkmēĸtēr. ¥yleki, gecekonduda 

yaĸayan n¿fusun kent n¿fusuna oranē  1960ôda  % 16 civarēnda iken 1980ôde % 26ôya 

y¿kselecektir. Ruĸen Keleĸôin deĵerlendirmesine gºre,  1970ôlerin sonuna yani 1980ôlere 

gelindiĵinde Ankara n¿fusunun  % 65ôi, Ķstanbul n¿fusunun ise % 45ôi  gecekondularda 

yaĸamaktadēr. (Keleĸ, 1993: 383) 

ñYeni kentliò gº­men n¿fusun kendisini gerek yaĸam ĸartlarē gerekse de sosyal 

stat¿ olarak kentlerde rahat hissetmediĵi sºylenebilir. Bu anlamda kendisini horgºren 

ĸehir ve ĸehirliyle baĸa ­ēkma metodlarē arasēnda ñhemĸehrilikò dayanēĸmasē ve siyasi 

faaliyet ºnemli bir yer tutmuĸtur. Hemĸehrilerinin yardēmēyla ve yol gºstericiliĵi ile kente 

gelen gº­men, onlarēn yardēmēyla iĸ buluyor, yine onlarēn aynē mahallede bir gecekondu 

kiralēyor veya kendisi inĸa ediyordu.  ķehre daha ºnce gelmiĸ olanlar, sonrakilere  baĸta 

resmi kurumlar ve diĵer hemĸehri gruplarēyla iliĸkiler olmak ¿zere her konuda  yardēm 

ediyorlardē. Bu dayanēĸma, gelinen yerdeki, algē ve davranēĸ bi­imlerinin b¿y¿k bir 

kēsmēnēn kentte de s¿rd¿r¿lmesi anlamēna geldiĵi gibi, hem yerleĸik kentlilerden hem de 

kºyl¿lerden farklē ve fakat her ikisinden de unsurlar taĸēyan ïve kentliler tarafēndan 

pejoratif bir bi­imde ñarabeskò olarak nitelendirilen- bir  k¿lt¿r¿n ortaya ­ēkēĸēna da yol 

a­mēĸtēr (Karpat, 1975: 91; Kēray; 1973: 347-8) . 

Gecekondulu sahip olduĵu ñreyò in ĸehirde tutunabilmek i­in ne kadar faydalē 

olduĵunu anlamakta da gecikmedi (Karpat, 1975: 96). ñOy ver hizmet alò anlayēĸēnē 

b¿y¿k bir maharetle uygulamaktaydē. Partiyi destekleyen mahallelerin altyapēsē hēzlē 

tamamlanēr, sēk sēk gecekondu aflarē ­ēkarēlērken, partiler kamu sektºr¿nde iĸ bulabilmek 

i­in de devreye sokulan birer ara­ olarak  algēlanmaktaydēlar.       
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Devam eden gº­e paralel olarak dºnem boyunca, hem karayollarē yapēmēna aĵērlēk 

verilirken, kºylere elektrik ve su saĵlanmasēnda da mesafe kat edildiĵi gºr¿lmektedir. 

Bºylece kºy ile kent arasēndaki iliĸkiler kolaylaĸēr, kºy kente yakēnlaĸērken (veya nereden 

bakēldēĵēna baĵlē olarak kent ñkºyleĸirkenò) kºy ve kºyl¿n¿n dºn¿ĸ¿m¿ de hēzlanmēĸtēr.  

Ķstisnalar dēĸēnda, 1970ôlerin kºy¿, 1940ôlarēn hatta 1950ôlerin dēĸarēya kapalē, ulaĸēlmasē 

kolay olmayan kºy¿nden, baĸta etrafēnda olup bitenlerden haberdar olma olmak ¿zere,  

dikkate deĵer  ºl­¿lerde farklēlaĸmēĸtēr.  1950ôlerde sadece kºy kahvelerinde bulunan 

radyolar artēk her eve girmiĸtir. 1970ôlerin sonuna gelindiĵinde kºylerde bile  

televizyonun yaygēn hale gelmeye baĸlamēĸtēr. 

 Bu ­er­evede tespiti yapēlmasē gereken ºnemli olgulardan birisi de ñKentleĸmeò ile 

ñKentlileĸmeò arasēndaki fark olarak ifade edilebilir. Kente gº­ eden kitlelerin siyasal 

davranēĸ bi­imleri de dahil olmak ¿zere ñkentliò gibi davranmasē kentte gº­ ettikleri yere 

ve o kentle b¿t¿nleĸmelerine gºre deĵiĸebilmektedir. Bu dºnemde kente gº­ eden kiĸilerin 

ilk etapta yaĸamak durumunda olduklarē yerler, kentte yaptēklarē iĸler, kent k¿lt¿r¿ ile 

adapte olabilmeleri noktasēnda yapabildikleri aktiviteler noktasēnda ñkentlileĸmeò s¿recine 

hemen giremedikleri sºylenebilir.   

2. 12 Eyl¿l Askeri Darbesinin Oluĸumunu Saĵlayan Toplumsal Sorunlarēn ve 

Neo-Liberal Zihniyet Dºn¿ĸ¿m¿n¿n Oluĸturmak Ķ­in Yapay  ñKaos Toplumuò nun 

Ortaya ¢ēkēĸē  

Toplumlarda k¿lt¿rel zihniyet dºn¿ĸ¿m¿n¿ saĵlayan ve yeni ñsistemò kurucu her 

sosyal, ekonomik, siyasal olay ve olgu parametresi deĵiĸmesinin bir arka planē 

bulunmaktadēr. Bundan dolayē 12 Eyl¿l 1980 askeri darbesi, T¿rkiyeônin sosyo-ekonomik, 

sosyo-politik ve sosyo-k¿lt¿rel alanēnda meydana getirdiĵi deĵiĸimin 1977-1980 arasēnda 

gºr¿len ekonomik, siyasi, mezhepsel sorunlardan mē kaynaklanmaktadēr, yoksa bu 

olaylarēn arka planēnda, o an i­in toplum kesiminde a­ēktan gºr¿lemeyen ne t¿r bir arayēĸa 

zemin teĸkil etmek i­in belirdiĵine mi bakēlmalēdēr?  

 Bu bºl¿mde 12 Eyl¿l 1980 askeri darbesinin uygulayēcēlarē olan cunta ve cuntanēn 

elemanlarēnca ortaya konan ­ºz¿mlemelerin, alēnan kararlarēn ºzellikle 1977-1980 

arasēnda meydana gelen ­ok yºnl¿ olaylarē ­ºz¿me kavuĸturmak i­in mi yoksa bunlar 

bahane edilerek, yeni bir sisteme ge­isin saĵlanmasēna yºnelik mi oluĸmuĸtur? sorusuna 

cevap aranmaktadēr. Bu ­er­evede buna zemin hazērlayan bir kaos toplumu mu yaratēlmak 
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istenmiĸti hususu irdelenmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Bundan dolayē bu bºl¿mde 12 Eyl¿l 

darbesinin,  iktisadi  ñyapēò deĵiĸimi ¿zerinden kalkarak, bir anlamda yeniden inĸa edilen 

toplumsal sistem dºn¿ĸ¿m¿n¿n sosyolojisi incelenmektedir.  

1977-1983 arasē dºnem esas alēnmakla beraber konuya nokta tarih itibariyle 

yaklaĸēmēn derinlikli bir analize gºt¿remeyeceĵi dikkate alēnarak T¿rk toplumunun 

ºzellikle son iki y¿zyēllēk tarihi, k¿lt¿rel, ekonomik geliĸmesi,  modernleĸme olgusu, T¿rk 

modernleĸmesi ve medeniyet kavramēn zihinsel ºrg¿s¿n¿n m¿ktesebatēyla ­ok faktºrl¿ ve 

disiplinler arasē bir ­er­eveden yaklaĸēlmasē icap ettiĵi oranda geniĸlik kazandērēlmēĸtēr. 

T¿rkiyeôde darbelerin oluĸum kºkenlerinin ortak bir tarafē bulunduĵu yºn¿nde 

fikirler bulunmaktadēr. Bu fikirlere gºre bu ortak taraf liberal ekonominin, liberal d¿ĸ¿nce 

yapēsēnēn giderek daha geniĸleyen bi­imde T¿rkiyeôye yayēlmasēnē saĵlamak i­in 

darbelerin yapēldēĵē ĸeklindedir. Buna gºre baĸta liberal ekonomi uygulamalarēnēn ve bu 

faaliyetleri toplumun genelinde meĸru gºsteren liberal d¿ĸ¿nce yapēsēnēn geliĸmesini 

isteyen taraflar, bu geniĸlemeyi saĵlamak adēna devletin jakobenik g¿c¿ sivil ve asker 

b¿rokrasini darbeler yoluyla kullanarak, toplumu bu yºnde dizayn etmek istemiĸlerdir. 

Bundan dolayē T¿rkiyeôde devlet d¿zeni, se­imle gelen Cumhuriyet h¿k¿metinin 27 

Mayēs 1960 darbesiyle vasētasēyla rayēndan ­ēkarēldēĵē gºr¿lmektedir. 27 Mayēs 1960ôdan 

sonraki b¿t¿n gayretler sadece ge­ici dengeler saĵlamēĸ ve bu y¿zden de sonunda 12 Eyl¿l 

1980 harek©tēò buna baĵlē olarak ñzorunlu olarakò ortaya ­ēkmēĸtēr (Dilligil 1983: 22). 

12 Eyl¿l 1980 Darbesi, 1980 Eyl¿l ayēnēn 11. gecesini 12. g¿n¿ne baĵlayan 

saatlerde T¿rk Silahlē Kuvvetleri ñĶ­ Hizmet Kanunuôna dayanarak: ñCumhuriyeti koruma 

ve kollama harek©tēòna giriĸerek, devletin yºnetimine tamamen h©kim olmuĸtur (Dilligil 

1983: 1).  

12 Eyl¿l s¿recine gelinene deĵin ºncesi dºnemde toplumda ­eĸitli kurumlarda 

b¿nyesel bozulmalar, politize olmalar ortaya ­ēkmēĸtēr. Bunlardan ilk politize olmuĸ 

olanlar, ¿niversiteler ve y¿ksekºĵretim kurumlarē olduĵu gºr¿lmektedir. ¢¿nk¿ 

¿niversiteler bir yandan gen­liĵin hareket merkezi ºte yandan da hangi inan­ veya ideoloji 

isteniyorsa ona gºre k¿lt¿rlendirilmenin ger­ekleĸtirildiĵi kurumlardēr. Bu kurumlarda 

politik ­ēkarē bilim adamlēĵēndan daha ºne ­ēkan, siyasi partilere ve yabancē ideolojilere 

baĵlanmēĸ bir ºĵretim gºrevlileri ve bilim insanē pozisyonundaki kitlenin ºnemli bir 

manevi tahribatē bulunmaktadēr. Bundan sonra ise iĸ­i sendikalarēnda, b¿rokraside, 

derneklerde, odalarda, polisler ve ºĵretmelerde hatta spor kul¿plerinde dahi bu politize 
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olmuĸluk bir ñkaos toplumuò oluĸturma olarak belirmiĸtir. Bu duruma baĵlē olarak 

toplumda can ve mal g¿venliĵi ortadan kalkmēĸ, ­alēĸma barēĸē buna baĵlē olarak sēnēf 

kavgasēna dºn¿ĸm¿ĸt¿r. Hayat pahalēlēĵē aĸērē bir ĸekilde artmēĸ, devletin maliyesi ise 

kētlēk ve iĸsizliĵe baĵlē olarak ñyetmiĸ centeò muhta­ hale gelmiĸtir. (Dilligil 1983: 14). 

Bu s¿re­, inceleme aralēĵēmēz olan 1977-1983 arasēnda ele alēndēĵēnda, 1977 

yēlēnēn ortalarēndan sonra hēzlanan enflasyon, m¿teakip yēllarda y¿zde y¿ze yaklaĸan 

oranlara y¿kselmiĸ ve Cumhuriyet dºneminde ilk defa olarak kalkēnma hēzēmēz n¿fus artēĸ 

hēzēmēzē karĸēlayamaz seviyeye d¿ĸm¿ĸt¿r (Ulusu 1982: 70). 

Devlet bu noktada oluĸan sosyo-ekonomik, sosyo-politik ve sosyo-k¿lt¿r temelli 

sorunlarēn aĸēlmasēnda aciz kalmēĸ, terºre, anarĸiye, sabotajlara ve mal kētlēĵēna teslim 

olmuĸtur. Toplum; ñkurtarēlmēĸ bºlgelerò, ñmezhep ­atēĸmasēò ile ideolojik 

kamplaĸmalarla ayrēlmaya itilmiĸtir. B¿t¿n bu geliĸmelere karĸē h¿k¿metler ise aciz 

kalmēĸ ya da bundan daha doĵru bir ifade ile ñaciz bēraktērēlmēĸò tēr (Dilligil 1983:15).  

Bu sayede toplumsal olarak bir ñkaos toplumuò yaratēlmēĸ bu kaos ortamēnda 

anarĸi ve terºr olaylarēnda pek ­ok insan ºl¿p yaralanēr, ka­ak­ēlēk, karaborsacēlēk artmēĸ, 

siyaset ise bu sorunlara ­ºz¿m ¿retemediĵi gibi kendi i­inde ayrē bir kaosa s¿r¿klenmiĸti. 

Darbe ºncesinde anarĸik olaylardaki g¿nl¿k ortalama ºl¿m sayēsē ºzellikle 12 Eyl¿lôden 

ºnceki bir yēllēk dºnemde g¿nde 22ôye ­ēkmēĸtēr (Ulusu 1982: 72). Anarĸik olaylar, 

enflasyon, dºviz darboĵazē, iĸsizlik, mezhep ­atēĸmalarē, hayat pahalēlēĵē, kētlēklar, iĸyeri 

anlaĸmazlēklarē, grevler ve b¿rokratik kurumlarēn politize olmasēna baĵlē olarak oluĸan bu 

karmaĸēk yapēda,  toplum nezdinde bir kurtarēcē olarak 12 Eyl¿l darbesinin ortaya ­ēktēĵē 

analizi yapēlabilir. 12 Eyl¿l 1980 darbesi, toplumu; gºr¿n¿rdeki var olan ñkaos 

toplumunuò oluĸturan ekonomik, sosyal, siyasi sorunlarēn hi­birine ­ºz¿m bulamayan 

iflas etmiĸ parlamenter rejiminin óhaklēô alternatifi olarak gºrmek zorunda bērakmēĸtēr. Bu 

nedenle, darbeye bir direniĸ olmadēĵē gibi, b¿y¿k ­oĵunluk, darbe liderlerini, ¿lkenin yeni 

liderleri olarak kēsa s¿rede benimsemiĸtir. 

Darbe h¿k¿metinin baĸbakanē B¿lent Ulusu 21 Eyl¿l 1980ôde gºreve baĸlamēĸtēr. 

Baĸbakan B¿lent Ulusu 12 Eyl¿l harek©tēnēn ana ama­larēnē;  milli birliĵi korumak, anarĸi 

ve terºr¿ ºnleyerek, can ve mal g¿venliĵini tesis etmek, devlet otoritesini h©kim kēlmak, 

kamu idaresinde tarafsēzlēĵē tam anlamēyla tesis etmek, sosyal adalet dengeli bir ĸekilde 

ger­ekleĸtirmek, vatandaĸlarēmēzēn hak ve ºzg¿rl¿klerini en m¿kemmel bir ĸekilde 

teminat altēna almak olarak a­ēklamēĸtēr. Kēsaca laik ve sosyal bir hukuk devleti olan 
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T¿rkiye Cumhuriyeti Devletine tam bir iĸlerlik kazandērmak (Ulusu, 1982: 71) amacēyla, 

bu darbenin ger­ekleĸtirildiĵini belirtmiĸtir.  

12 Eyl¿l darbesi ve darbe yºnetiminin i­e dºn¿k kapalē bir ekonomiye sahip olan 

T¿rkiyeôyi olumlu ve olumsuz t¿m yºnleri ile neo-liberal iktisat politikasē zihniyetinde 

k¿resel ekonominin bir par­asē haline getiren geliĸmeleri sistemsel baĵlamda geliĸtirmenin 

yolunu a­tēĵē ve devamēnda da 1983 yēlēndaki genel se­imde Turgut ¥zalôēn Baĸbakan 

olmasē ile bu s¿recin devam ettiĵi, ñk¿reselleĸmeò ve òºzelleĸtirmeò adē altēnda 

uygulamaya koyduĵu yeni liberal politikalar i­in gereken istikrar ortamēnē saĵlamayē 

ama­ladēĵēnē savunanlar bulunmaktadēr. 

 Bu d¿ĸ¿nce daha da ileri gºt¿r¿lerek 12 Eyl¿l darbesinin Tanzimatôtan baĸlayan 

T¿rkiyeônin Batēlēlaĸtērēlmasē, ekonomiden baĸlayan ama orada durmayan T¿rk 

toplumunun sosyal, k¿lt¿rel zihniyet d¿nyasēnē Batē medeniyetine tam baĵlama yºn¿yle 

deĵerlendirilebileceĵi ve hatta 12 Eyl¿l darbesinin diĵer b¿t¿n darbelerden daha etkili, 

daha kapsamlē ve daha sistem kurucu bir yºn¿ bulunduĵu da ileri s¿r¿lmektedir 

(www.onlinekutuphanem.com).  

3. 12 Eyl¿l Askeri Darbesi ¥ncesinin Toplumsal ķartlarēnēn Analizi 

12 Eyl¿l Darbesi T¿rk siyasal hayatēnda ºnemli olaylardan biridir. Bir darbenin 

ortaya ­ēkmasē, sadece darbeye katēlanlarēn, darbe yapmaya karar vermiĸ olanlarēn tutum 

ve davranēĸlarēyla a­ēklanacak bir olay deĵildir. Darbe yapmaya karar verenler ve darbe 

yapanlar dahi bu davranēĸlarēnē, i­inde bulunduklarē k¿lt¿rden, kurumsal yapēlardan daha 

geniĸ olarak da toplumsal ĸartlardan ­ēkardēklarē, edindikleri tecr¿be, bilgi ve 

motivasyonlardan aldēklarēyla yaparlar.  

O halde, bir darbeyi analiz ederken, bakēlmasē gereken bir­ok yer, ele alēnmasē 

gereken bir­ok faktºr bulunmaktadēr.  Bu faktºrler, tek tek sēralanēp, ele alēnēp tasvir 

edildiĵinde ortaya olay hakkēnda fikir verici bir tablo ­ēkabilir; fakat yapēlmasē gereken 

tasvir edici deĵil, a­ēklayēcē bi­imde meseleyi ortaya koymaksa, olayē hazērlayan muhtelif 

s¿re­ ve faktºrler arasēndaki iliĸkiler, dinamik bir ĸekilde analiz edilmek durumundadēr.  

T¿rkiyeôde askeri m¿dahale ve darbelerin anlaĸēlmasē a­ēsēndan ¿zerinde 

durulmasē gereken ilk husus, devletle toplum arasēndaki iliĸkilerin ¿rettiĵi siyasal 

k¿lt¿rd¿r. Siyasal k¿lt¿r¿n belli bir tarihsellik i­inde ortaya ­ēktēĵē d¿ĸ¿n¿l¿rse, darbelerin 

hangi tarihsel zemine dayandēĵēnē anlamak ºnemli hale gelecektir.  
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Tarihsel olarak bakēldēĵēnda, T¿rk toplumunun tarihsel siyasi bakēmdan 

Anadoluôda bazē aĸamalardan ge­tiĵini belirlemek, toplumsal evrimin siyasetle iliĸkileri 

a­ēsēndan ºnemli olabilir. Bu durumda, bazē tarihsel aĸamalarē ĸºyle sēralayabiliriz: 

Birincisi, Sel­uklu Dºnemiône tekab¿l eden ókabilesel-segmanterô yapēlara dayanan 

toplumsal ve siyasi dºnemdir. Ķkincisi, Fatihôle baĸlayan Osmanlē zamanēndaki 

imparatorluĵun merkeziyet­i siyasal bir yapēya dºn¿ĸ¿m¿yle baĸlayan dºnemdir. 

¦­¿nc¿s¿ ise, batēlēlaĸma hareketleri sonrasē, sultanlarēn g¿­ kaybēna uĵramasē ve nihayet 

b¿rokrasinin iktidar alanēnē ele ge­irmesiyle baĸlayan, cumhuriyet dºneminde de devam 

eden bir s¿re­. G¿n¿m¿zde bir dºrd¿nc¿s¿nden bahsetmek gerekirse, sivil toplumun 

g¿­lenmesiyle siyaset alanēnēn yeniden sivil unsurlarēn kontrol¿ne ge­tiĵi bir dºnem 

olarak belirlemek m¿mk¿nd¿r.  

Meselenin tarihsel boyutunu bir tarafa bērakērken, sadece ĸunun vurgulanmasē 

yeterli ve faydalē olabilir: Sel­uklu ve Osmanlē birikimi, Osmanlē Ķmparatorluĵuônun belli 

merkez ka­ unsurlara karĸē, merkezin g¿­lenmesine yol a­an bir s¿rece sokmuĸtur. Bu 

merkezileĸme s¿recinde b¿rokrasi ve onun i­inde askeri unsurlar, siyasal konumlarē 

itibariyle aĵērlēk kazanmēĸlardēr. Ķkincisi ise, devlet topluma karĸē nispi ºzerkliĵi olan bir 

konuma y¿kselmiĸtir. Burada yaygēn gºr¿ĸe sebep olan ekonomik ĸartlarēn 

belirleyiciliĵinden ziyade, devletin fetih­i karakterinin ve orta zaman Anadolu 

coĵrafyasēnēn ĸehirlere dayanan yapēsēnēn rol¿ ºn plana ­ēkmaktadēr. 

Bu tarihsel-siyasal s¿recin ºnemli politik neticeleri ¿zerinde durmak gerekirse:  

1- Osmanlē toplumsal-siyasal yapēsēnda devlet i­inde ºrg¿tlenmiĸ g¿­l¿ bir 

siyasal z¿mre olarak b¿rokrasinin baĸlangē­ta idari giderek siyasi bir g¿c¿nden 

bahsetmek gerekmektedir.  

2- B¿rokrasi siyasi g¿c¿n¿, ancak sultanēn vesayetinde kullanabilmektedir. Bu 

vesayetten ­ēkēldēĵē durumlarda, b¿rokrasi kendisi i­in hareket eden bir siyasal 

g¿ce dºn¿ĸebilir.  

3- Devlet ve toplum iliĸkileri bakēmēndan, devlet egemen bir toplumsal, 

siyasal yapē ve anlayēĸ sºz konusudur.  

Kēsaca, devletin siyasal ºzne, toplumun adeta siyasal bakēmdan pasif, etkisiz 

kaldēĵē bir siyaset geleneĵinin, devletin g¿c¿n¿ kullanan b¿rokrasiyi ayrēcalēklē bir z¿mre 

haline dºn¿ĸt¿rmesi, anlaĸēlabilir bir durumdur.  
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Cumhuriyet dºneminde, devlet toplum iliĸkilerinde, devletin siyasi ºzne olarak 

konumu ve b¿rokrasinin giderek kuvvetlendiĵi gºr¿lmektedir. Cumhuriyet dºnemi, 

bilhassa imparatorluĵun kendi ­aĵēndaki ekonomik durumla mukayese edilemez olumsuz 

ĸartlara sahip olduĵu bilinmektedir. Ķmparatorluĵun ne d¿nya ticaretindeki rol¿n¿, ne 

¿retim yapēsēnē, ne ĸehirli unsurlarēn geliĸme d¿zeyini, ne de geleneksel meslek yapēlarēnēn 

geliĸme seviyesini 20. y¿zyēlēn baĸēndaki T¿rkiyeôyle mukayese etmek m¿mk¿n deĵildir.  

Cumhuriyet kentlerin deĵil kºylerin, en geri teknik ve ekonomik ĸartlarda tarēmsal 

faaliyetlerin bulunduĵu bir toplumsal yapēda kurulmuĸtur. Eĵitimsiz, mesleksiz, ¿retim 

bilgisine ve tekniĵine sahip olmayan, sermaye birikimi bulunmayan bºyle bir toplumsal 

iliĸkiler d¿zeninde devlet i­inde ºrg¿tlenmiĸ sivil b¿rokratlar-askeri b¿rokratlar ayrēcalēklē 

bir konuma sahip olmuĸlardēr. Milletin efendisi adeta onlardēr.  

Romancē Yakup Kadri Bey, Ankara ve Panoroma romanlarēnda cumhuriyetin ilk 

yēllarēnda baĸkent Ankaraôda bile halkēn ­aresiz ve yoksul, b¿rokratlarēn zengin ve sefahat 

i­inde olduklarēnē anlatēr. Cumhuriyet ideallerine inanan roman kahramanlarēnēn hayal 

kērēklēklarēnē, romanlarēnēn ºnemli bir unsuru haline getirir.  

O halde, imparatorluk b¿rokrasisinin yºnetim geleneĵindeki aĵērlēĵē, cumhuriyet 

dºneminde giderek artmēĸ, bilhassa ñbatēlēlaĸma politikalarēnēn uygulanma misyonuò 

­er­evesinde ñhalka raĵmenò reformlar yapmayē bir yºntem haline getiren bir siyasi k¿lt¿r 

ortaya ­ēkmēĸtēr.  

Bu siyasi k¿lt¿r i­inde, hareket eden iki ºnemli toplumsal aktºrden bahsedebiliriz. 

Bunlardan ilki, askeri ve sivil b¿rokrasinin yºnetici kadrolarē, diĵeri ise, baĸta devletin 

bilim ve eĵitim kurumlarēnda olmak ¿zere ­eĸitli basēn ve yayēn faaliyetlerinde yer alan 

aydēnlardēr.  

Bu gruplar i­inde, sivil b¿rokrasiyle askeri b¿rokrasi arasēndaki iliĸkiler ilgin­tir. 

Bu ilgin­lik imparatorluktan cumhuriyete fazla deĵiĸmemiĸtir. Askerlerin fiilen yºnetimi 

ele ge­irdiĵi darbe dºnemlerinde, sivil b¿rokrasinin yeni iktidar grubuna gºre hemen 

uyum saĵladēĵē gºr¿l¿r. Darbe ºncesi veya normal dºnemlerde ise, askerler ve sivil 

b¿rokratlar arasēnda farklēlaĸmēĸ bir iliĸki ve iĸ bºl¿m¿ vardēr.  
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1908-1913 yēllarēnda imparatorlukta yaĸanan darbelerden sonra, b¿rokrasi 

i­erisinde aĵērlēĵēn askerlere ge­tiĵi ve giderek militarist bir yºnetim yapēlanmasēnēn 

(Birinci D¿nya Savaĸē ĸartlarēnēn da etkisi ile) kurulduĵu gºr¿lmektedir.  

Cumhuriyet dºneminde ise, b¿rokrasinin i­ iliĸkilerinde 27 Mayēs Darbesiône 

kadar, sivil b¿rokrasinin siyasi aĵērlēĵēndan bahsetmek m¿mk¿nd¿r. 27 Mayēs bir 

anlamda, Ķkinci D¿nya Savaĸē sonrasē d¿nya konjonkt¿r¿n¿n sunduĵu imk©nlarēn, 

T¿rkiyeôyi ­ok partili hayata taĸēmasē karĸēsēnda, b¿rokrasi i­erisinde iktidarēn yeniden 

militer unsurlara ge­mesine dºn¿k bir harekettir.  

27 Mayēsôēn T¿rk siyasi hayatēnda ­ok ºnemli bir dºn¿m noktasē olmasēnē ĸºyle 

a­ēklamak m¿mk¿nd¿r: 

1- T¿rk tarihinin ilk demokrasi tecr¿besi olan, ­ok partili hayata ge­iĸin ve 

halkēn oylarēyla iktidara gelen ilk partisinin, Demokrat Partiônin iktidardan 

uzaklaĸtērdēĵē bir darbe olmasē, 

2- Bu darbeyle, Anadolu T¿rk tarihinde ilk defa siyasi ºzne olma 

durumundaki halka, siyasi bir deĵer taĸēmayan tercih yaptēĵē sºylenerek, ger­ek 

siyasi ºznenin kimler olduĵu gºsterilmiĸ, militer unsurlar siyaseti belirlemiĸtir.   

3- Bu darbeyle askerler, sadece iktidara el koymamēĸlar, cumhuriyeti ve 

Kemalizmôi yeniden yorumlayarak, militarist bir ideolojik anlayēĸē devlete h©kim 

kēlmēĸlardēr.  

4- Bu militarist ideoloji, yeni bir anayasa yaparak, devletin i­indeki kurumlarē 

militarist ilkelere gºre yeniden d¿zenlemiĸtir.  

5- 27 Mayēsôtan sonra kurulan siyasi d¿zen, militarist ideolojiye gºre, ordunun 

vesayeti altēnda devam etmesi ºngºr¿len bir d¿zendir. Demokrasi, partiler, 

se­imler b¿t¿n¿yle 27 Mayēs rejiminin anayasal meĸruiyet anlayēĸē ve ideolojik 

hegemonyasē altēnda varlēklarēnē koruyabileceklerdir.  

Kēsaca sºylenebilir ki, T¿rkiyeôde 27 Mayēsôtan sonra yapēlan se­imlerle baĸlayan 

s¿re­ artēk militarizmin etkisi ve denetimi altēndadēr. Vesayet rejimi denilende budur. Bu 

bakēmdan DPônin yerine kurulup, siyaset yapan partilerin bu se­imlere katēlmasē 

baĸlangē­ta ºngºr¿lmemiĸtir. Buna raĵmen, o ­izgide ºrg¿tlenen partilerin bu vesayet 

d¿zeni i­erisinde hareket etmesi ka­ēnēlmazdēr ve bu onlarēn bu d¿zeni benimsemeleri 

anlamēna gelmektedir. Nitekim Adalet Partisi ve Genel Baĸkanē S¿leyman Demirel, siyasi 
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faaliyetlerini hep bu sēnērlar i­erisinde kalarak meĸrulaĸtērma ­abasē i­inde olmanēn 

­eliĸkilerini yaĸamēĸlardēr.  

T¿rkiye 1970 yēlēna girerken bu ideolojik ve politik ĸartlar altēndadēr.  

3.1.1970ôli Yēllarēn T¿rkiyeôsi 

27 Mayēs Darbesiônden sonra T¿rk siyasi hayatēnda Adalet Partisiônin dºnemi 

baĸlar. ¥nce koalisyon ortaĵē olarak, 1965 se­imlerinden sonra ise, APônin tek baĸēna 

iktidar olduĵu yēllar yaĸanmēĸtēr. 1969 se­imlerinin de, Adalet Partisiônin tek baĸēna 

iktidarēnēn devamēnē saĵlayacak bi­imde sonu­landēĵē bilinmektedir.  

Politik ve ideolojik olarak, 27 Mayēs rejimi altēnda iktidar olan Adalet Partisi, 

1950ôlerden bu tarafa talep edilen kalkēnma anlayēĸē ve toplumsal geliĸme politikalarēnē 

s¿rd¿rmekten yanadēr ve uygulamalarda bu yºndedir. Bu yºn¿yle, siyasal rejimin (27 

Mayēs Rejimi) toplumsal ve ekonomik alanda meydana gelen deĵiĸmelerle m¿cadele 

etmeye niyeti var mēdēr bilinmez ama g¿c¿ yoktur. Bir baĸka ifadeyle, bu alan topluma, 

toplumun deĵiĸme dinamiklerine ve bunlarla b¿t¿nleĸtiĵi m¿ddet­e de se­ilmiĸ h¿k¿mete 

bērakēlmēĸtēr.  

1970ôlerin baĸēndaki T¿rkiye, tarēmsal toplum yapēsēndan, kºyl¿l¿kten uzaklaĸmak 

isteyen bir T¿rkiyeôdir. Bu yēllarda hem aydēnlarēn, hem siyaset­ilerin en ­ok ¿zerinde 

durduklarē konularēn baĸēnda ñsanayileĸme davasēò gelmektedir.  

Ali Gevgilliôye gºre, ñGen­ T¿rk Devleti 1923ôte kurulduĵu zaman, sanayi adēna 

elinde bulunan hi­ denecek kadar az bir varlēktē. 1923ôte sanayi iĸyerlerinin sayēsē ger­i 

386ôyē buluyordu ama bunlarēn hemen t¿m¿ el emeĵi ya da ilkel tezg©hlarla ­alēĸan c¿ce 

kuruluĸlardē. Birinci D¿nya Savaĸē baĸlarēnda 13 bin olan iĸ­i ve usta sayēsē, 1921ôde 

ancak 76 bin kiĸi olarak gºr¿n¿yordu. Cumhuriyet yalnēz yēkēlmēĸ bir yurt deĵil, tarēmēn 

ºtesine ge­memiĸ bir geri ekonomiyle de karĸē karĸēyaydē.ò  

S¿leyman Demirelôin APôsi, bir yºn¿yle tarēmdan sanayi toplumuna ge­iĸin 

ĸartlarēnē arayan bir partidir. Sanayileĸme politikalarē takip edilen ekonomik politikalarēn 

amacē haline gelmiĸtir. Bu politikalar, ithal ikamesi stratejisini s¿rd¿rmek isteyen 

politikalardēr.  
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T¿rkiyeônin kalkēnmasēnda tarēmdan sanayi toplumuna ge­iĸ i­in, takip edilen 

ekonomik politikalarēn etkisi kadar, T¿rkiyeônin dēĸ d¿nyayla, bºlge ¿lkeleriyle olan 

iliĸkilerinin de etkisi olacaĵē a­ēktēr. Bilhassa 1950 sonrasē, Marshall planē ­er­evesinde 

savaĸ sonrasē, Avrupaôyē Destekleme Fonuôndan T¿rkiyeônin de yararlanmasēnēn 

saĵlanmasēnēn bu aĸamada rol¿ b¿y¿kt¿r. Tarēmda makinalaĸma, karayollarēnēn geliĸimi 

dikkate alēndēĵēnda ve T¿rkiyeônin petrol, doĵalgaz gibi enerji kaynaklarēndan mahrum 

olduĵu hesaba katēldēĵēnda bu dēĸ kaynaklarēn kalkēnmadaki ºnemi daha iyi anlaĸēlacaktēr. 

Ayrēca, kalkēnmak, sanayileĸmek i­in tarēmsal bir ¿lkenin, yatērēm mallarēna, ¿retim 

teknolojilerine ve yabancē sermayeye duyduĵu ihtiya­ gºz ºn¿nde bulundurulduĵunda, dēĸ 

d¿nyayla pozitif iliĸkilerin kurulmasēnēn rol¿n¿n vazge­ilmez olduĵu gºr¿lecektir.  

B¿t¿n bunlarē dikkate aldēĵēmēz zaman, 12 Eyl¿l 1980 Darbesiône doĵru giderken, 

T¿rkiyeônin ekonomik ve toplumsal ĸartlarēnēn siyasete yansēyan geliĸmelerini ele almak, 

bunlar ¿zerinde durmak bir anlamda 12 Eyl¿lô¿n sosyolojik analizini yapmak i­in 

zorunludur.  

3.2. 1970ôli Yēllarda Toplumsal Yapē ve Deĵiĸme Eĵilimleri 

1970ôli yēllarēn baĸēndaki T¿rkiyeôye, kºy ve ĸehir dengeleri a­ēsēndan 

bakēldēĵēnda, Amerikalē Ķktisat­ē Rostowôun kavramlaĸtērmasēyla manzara tamda 

ñharekete ge­me aĸamasēòndaki bir toplum manzarasēdēr. Bir toplumun harekete 

ge­mesinin belli ĸartlarē vardēr. Bunlar olmadan tarēmsal bir toplumun yapēsēnē 

deĵiĸtirmek, sanayiye doĵru adēm atmak m¿mk¿n deĵildir. Bu ĸartlardan biri, imalat 

sanayinin kurulmasē, diĵeri tarēmda belli bir ¿retim yapēsēnēn deĵiĸmesini saĵlayacak alt 

yapēnēn geliĸmesi, bir diĵeri ise, yatērēmlarēn ve tasarruflarēn artēĸ hēzēnēn y¿kselmesidir.  

1940-1950 yēllarē arasēnda ĸehirleĸme oranē, sadece % 18ôden % 18,5ôe ­ēkarken, 

1950-1960 yēllarē arasēnda ciddi bir artēĸ sºz konusudur. 1960ôta oran % 25,1ôe ­ēkmēĸtēr. 

A­ēk­a gºr¿leceĵi gibi, hareket i­in hazērlanma s¿resi olduk­a uzundur. Ama bir defa 

ortaya ­ēktēktan sonra giderek hēz kazanēr. 1960-70 yēllarēnda tarēmsal yapēda meydana 

gelen deĵiĸmeler etkisini gºstermiĸ, kentleĸme oranēnda hēzlē bir sē­rama yaĸanmēĸtēr. 

Oran, 1960ôtaki seviyesi olan % 25,1ôden, 1970ôte % 33,3ôe ulaĸmēĸtēr. 1980ôde ise, bu 

oran % 45,4ôt¿r.  



 80 

ķehirleĸme oranlarē toplumun hareketliliĵinin kaba gºstergeleri olarak gºr¿lebilir; 

fakat toplumsal yapē hakkēnda en a­ēk ipu­larēnē barēndēran verilerdir. Nitekim 1927ôde 

%16.4 olan ĸehirleĸme oranē, 1950ôde % 18,5 d¿zeyine ulaĸēp 23 yēlda sadece % 2,1ôlik 

bir artēĸ gºstermiĸken, 1950 sonrasē adeta her on yēlda bir % 10ôluk artēĸlar gºstermesi, 

¿zerinde durulmasē gerekecek bir konudur. Bu sebeple tarēmsal bir toplumun, dºn¿ĸ¿m¿n 

izlenmesi bakēmēndan ĸehirleĸmeyle ilgili gºstergeleri olduk­a anlamlēdēr.   

ķehirleĸme oranlarēnēn artmasē, sadece mek©n organizasyonundaki deĵiĸimden, 

deĵiĸimi gºstermez, daha fazla ĸeyi ifade eder. Bunlardan bahsetmek gerekirse:  

1- Tarēmda bir deĵiĸim baĸlamēĸtēr. Bu deĵiĸim, tarēm teknolojisinin 

modernize olmasē, tarēmsal iĸg¿c¿ fazlasēnēn a­ēĵa ­ēkmasēna yol a­ar. Tarēmda 

artan emek verimliliĵinin ¿retim fazlasēna yol a­masē ve bu sebeple tarēmsal ¿r¿n 

fiyatlarēnēn nispi olarak d¿ĸmesine ve tarēmsal iĸg¿c¿n¿n tarēm dēĸēna gº­ 

etmesine yol a­maktadēr.  

2- Tarēmsal ¿r¿n fiyatlarēnēn nispi olarak d¿ĸmesi, sanayi ¿r¿nleri karĸēsēnda 

gerilemesi demektir. Bu durum ºnemli sonu­lar yaratēr. Bunlardan birincisi, i­ 

ticaret hadlerinde tarēmdan tarēm dēĸēna deĵer transferinin ortaya ­ēkmasēdēr. Ķkinci 

ºnemli sonu­sa, gº­t¿r. Ķlki tarēmdan tarēm dēĸēna ekonomik bir transfer ortaya 

­ēkarēr ki, bu sermayenin ihtiya­ duyduĵu birikime katkē yapmasē demektir. Diĵeri 

ise, tarēmsal ¿r¿n fiyatlarē d¿ĸt¿ĵ¿ i­in, ĸehirde yaĸayanlar a­ēsēndan beslenme 

daha kolaylaĸmēĸ,  gēda fiyatlarē daha uygun bir seviyeye inmiĸ olur. Bºylece 

ĸehirde yaĸamak daha kolaylaĸēr. Bu iki geliĸmenin dēĸēnda bir ¿­¿nc¿s¿ ise, tarēm 

dēĸē sektºrlerin nispi olarak ¿rettiĵi ¿r¿nlerin deĵerlendirilmesi, kentsel sektºrlerin 

­ekim g¿c¿n¿ artērēr ve bu sektºrlerin gerilerinde kentsel kazan­lar ve kentsel 

rantlar ortaya ­ēkar.  

3- Nispi olarak, kentsel kazan­larla tarēmsal gelirler arasēndaki farklēlaĸma 

ĸehre doĵru hareketlenmeyi artērēr. Bu ise, ka­ēnēlmaz bir ĸekilde, ĸehirlerde sanayi 

i­in iĸ g¿c¿ artēĸēnē saĵlayarak ¿cretler ¿zerinde sanayinin avantajēna olacak bir 

d¿ĸ¿ĸe sebebiyet verir.  

1970ôli yēllar bir anlamda kent ve kēr arasēndaki iliĸkilerin, kente, ĸehirli 

mesleklere ve sektºrlere doĵru, onlarēn lehinde dºn¿ĸ¿me uĵradēĵē, yapē deĵiĸmelerinin 

imk©nlarēnēn ortaya ­ēktēĵē yēllardēr. Bu yēllar, bir yºn¿yle Anadolu coĵrafyasēndaki 
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binlerce yēllēk tarēmsal d¿zeninin b¿y¿k bir sarsēntēyla, end¿striye doĵru dºn¿ĸ¿m 

yēllarēdēr. Bu yapē deĵiĸiminin yarattēĵē sarsēntēnēn kendisini bir­ok alanda bir­ok sorun 

i­erisinde ifade etmesi, ºngºr¿lebilecek bir durumdur.  

Sanayinin muhtelif sektºrlerinde b¿y¿me s¿rerken, iĸg¿c¿n¿n talepten fazla artēĸ 

gºstermesi, genel ¿cret seviyesini d¿ĸ¿recek etkiler yarattēĵē gibi, iĸsizliĵin ve 

yoksulluĵun artmasēna sebep olacaktēr. Bu durum 1970ôli yēllarēn ĸehir yapēsēnda bir 

taraftan mekanda yoksullaĸma olarak ortaya ­ēkan, yoksulluk mahalleleri olan ñgecekondu 

patlamasēòna yol a­arken, hemen onun yanēnda iĸ piyasasēnda ñmarjinal iĸlerò denilen 

­alēĸma ve k¿­¿k ticaret faaliyetlerinin geniĸlemesine sebep olmuĸtur.  

1950ôlerde baĸlayan fakat esas hēzlandēĵē dºnem, 1970ôler olan gecekondulaĸma 

olayē o yēllarēn toplumsal yapē deĵiĸmelerinin en ºnemli sonu­larēndan biridir. T¿rkiye 

tarēmdan end¿striye ge­iĸ s¿recinde gecekondu mahallerine ve marjinal iĸler sektºr¿ne 

ñtampon kurumlarò olarak bakmak m¿mk¿nse de esas itibariyle bunlarēn ortaya ­ēkardēĵē 

toplumsal sorunlarē deĵerlendirmeden ge­memek gerekir. Ge­iĸ aĸamasēnda bu sorunlarēn 

oynadēĵē tampon rol¿n fonksiyonlarēnē gºrmek ve bilmek baĸka, bu mahalle ve sektºr¿n 

s¿reklilik kazanmasēyla ortaya ­ēkan problemleri gºrmek ve ele almak baĸka bir ĸeydir.  

B¿y¿k ĸehirlerin etrafēnda oluĸan gecekondularēn kamu topraklarēnda, hazine 

arazilerinde ºnce ka­ak yapēlar olarak kurulmasē daha sonra se­im s¿re­lerinde belli 

ºl­¿lerde alt yapē ve belediye hizmetlerinin sunulmasēyla, ĸehrin bir par­asē haline 

getirilmesi, bu saĵlēksēz mek©nlarēn devamlēlēk gºstermesine yol a­mēĸtēr.  

Ķĸin baĸēnda, homojen kºyl¿ k¿lt¿r¿n¿n dayanēĸmasēyla kurulan bu yerleĸim 

yerlerinde, hemĸerilik, mezhep, etnik hususiyetler etrafēnda bir iliĸki kurulduĵu 

bilinmektedir. Baĸlangē­ta bu homojen ºzelliklere sahip olmuĸ olsalar da, gecekondu 

mahallelerinin zaman i­erisinde yeni gelen gº­ler, mahallelere eklenen yeni yapēlar ve 

ĸehir i­i hareketliliklerle bu ºzellikleri b¿y¿k bir deĵiĸime uĵradēĵē tahmin edilebilir.  

Gecekonduya giren ilk nesiller, geleneksel k¿lt¿r ve dayanēĸma bi­imlerini 

ĸehirlerin bu mek©nlarēnda muhafaza edip, kºye gºre nispi olarak daha iyi yaĸam fērsatē, 

gelir ve sosyal imk©nlarda bulunmuĸ olmaktan dolayē, daha da ºnemlisi, daha ­ok fērsat ve 

imk©n ­ēkma beklentisi ve gelecek ¿midiyle kentin varoĸlarēnda iyimser bir tutuma sahip 

olmuĸlardēr.  
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Ķkinci nesilden itibaren, gecekondu mahallelerinde yaĸayanlar, artēk kendi 

konumlarēnē kºy yaĸantēsēyla deĵil, kentin diĵer mahallelerinde oturanlarla mukayese eder 

hale gelip, daha ­ok hayata karĸē memnuniyetsiz duran bir tutum takēnarak 

bakmaktadērlar. K¿lt¿rel olarak ise, arabesk diyebileceĵimiz bir davranēĸ bi­iminin bu 

psikoloji ¿zerinde y¿kseldiĵini sºylemek m¿mk¿nd¿r. Zaman i­inde bu 

memnuniyetsizliĵin, eleĸtiriye ve reaksiyonel bir politik tavra yeni bir dayanēĸma arayēĸē 

olarak ideolojilere ve politik eĵilimlere yºneldiĵi gºr¿lecektir.  

Demek ki, ĸehirlerin varoĸlarēnda ¿­ aĸamalē bir tutum deĵiĸmesi sºz konusudur. 

Birinci aĸamada, ĸehirden ¿mitli ve pozitif bir tutum, ikinci aĸamada, ¿mitlerin yerini 

belirsizlik, karamsarlēk, memnuniyetsizlik ifade eden bir i­e kapanma, ¿­¿nc¿ aĸamada 

ise, bu memnuniyetsizliĵi politik ve ideolojik bir reaksiyoner harekete katēlarak ortaya 

koyma eĵilimi sºz konusu olmuĸtur. Bug¿n yaĸadēĵēmēz s¿re­te, bu ¿­ tutumunda geride 

kaldēĵēnē, yeni bir aĸamaya ge­ildiĵini ayrēca belirtmek gerekir.  

1970ôli yēllarēn toplumsal yapē deĵiĸmelerinin kēr-kent ekseninin mek©nsal 

iliĸkilerin ºtesinde yaĸadēĵē ºnemli bir olay ise toplumsal farklēlaĸmalarēn artmasēyla 

ilgilidir. T¿rk toplumu o zamana kadar kapalē kºy ekonomisinin h©kim olduĵu, sēnērlē 

pazar iliĸkilerinin bulunduĵu, ñgeleneĵin kurallarēnēnò toplumsal iliĸkileri d¿zenlemeye 

yettiĵi homojen bir toplumdur.  

1970ôli yēllarda hēzlanan deĵiĸimin, toplumsal yapēda ¿rettiĵi davranēĸ bi­imlerinin 

etkileri bu kurallarē deĵiĸtirdiĵi gibi, homojen karakterini de etkileyip deĵiĸtirmeye 

baĸlamēĸ, toplumsal farklēlaĸmalarēn alanēnē geniĸletmiĸtir. Bunlarē ĸºyle tespit edebiliriz:  

1- Eĵitim s¿reciyle ilgili geliĸmeler ki bunlar T¿rk toplumunun insan 

kaynaĵēnēn ­eĸitlenmesine ve zenginleĸmesine yol a­mēĸtēr.  

2- Mesleki yapēyla ilgili deĵiĸmeler. Bunlarēn mesleksiz bir toplumu 

farklēlaĸtērarak, muhtelif ¿retici mesleklere dºn¿ĸt¿rmesinin kazanēmlarēnē 

yarattēĵēnē sºyleyebiliriz.  

3- ¦retim s¿recinde yaĸanan deĵiĸmeler. Bu s¿re­te tarēmsal bir toplumun 

¿retim zihniyeti ve tarzēndan modern bir topluma ge­iĸin ĸartlarē ortaya ­ēkmēĸtēr.  

4- Sēnēfsal yapēda yaĸanan farklēlaĸmalar. Kapalē z¿mreler toplumunun veya 

cemaatinin sēnēflē bir yapēya dºn¿ĸ¿m¿ sºz konusu olmuĸtur.  

5- Politik arayēĸlarda ve ideolojilerde yaĸanan deĵiĸmeler. 
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6- Bireyselleĸme ve yeniden toplumsallaĸma s¿re­lerinin harekete ge­mesi.  

Yukarēda bahsedilen her bir d¿zeyde ortaya ­ēkan deĵiĸmeleri, ayrē ayrē analiz 

etmek toplumdaki yeni eĵilimlere n¿fuz etmek a­ēsēndan gereklidir.  

1970ôli yēllarēn baĸēndaki kºyl¿ T¿rkiyeôde insanlar kºylerinde ilkokul varsa gidip 

okurlar ve b¿y¿k ºl­¿de ilkokul dēĸēnda bir okula gitme ĸansē bulamazlardē. Bulanlar ise, 

hali vakti yerinde olan az sayēda ailenin ­ocuklarēnē kasaba ya da ĸehre gºt¿r¿p ortaokulda 

okutmasē ve nadiren de liseye kaydetmesiyle m¿mk¿n olurdu.  

1970ôler boyunca yaĸanan b¿y¿k hareketlilik, ĸehirleĸme seviyesiyle birlikte, 

­ocuklarēn b¿y¿k ve k¿­¿k ĸehirlerde orta eĵitimle tanēĸma ĸansēnē artērmēĸ, orta eĵitimde 

okullaĸma oranē arttēk­a da y¿ksekokul ve ¿niversite eĵitimi talebi y¿kselmeye 

baĸlamēĸtēr. Dolayēsēyla T¿rkiyeônin ĸehirleĸme oranēyla her d¿zeyde eĵitim talebinin 

artēĸē arasēnda olumlu bir iliĸkiden bahsetmek m¿mk¿nd¿r. ķehirleĸme d¿zeyi, 

sanayileĸme ve ekonomik geliĸmeyle birlikte y¿kseldik­e, refahēn b¿y¿k ĸehirlerden 

kºylere doĵru etkisi hissedilmeye baĸlamēĸ, eĵitim politikalarē ñher kºye bir okul 

gºt¿rmeò, ĸeklinde somut hedeflere yºnelmiĸ, bilhassa yol ve elektrik alt yapēsēnēn 

geliĸmesi, bu s¿reci hēzlandērmēĸtēr.  

Mesleksel farklēlaĸmayē, eĵitim kuruluĸlarēndan mezun olup, belli formasyonlar 

kazanmēĸ bulunanlar ¿zerinden takip etmek m¿mk¿n olduĵu gibi, istihdamēn sektºrel 

daĵēlēmēndan da, iĸ i­inde edinilmiĸ mesleklerden de izlemek m¿mk¿nd¿r.  

Tablo 12: Ķstihdamēn Sektºrel Daĵēlēmē 

Sektºr 1927 1945 1962 1972 1976 

Tarēm 81,6 80,3 77,1 65,0 59,4 

Sanayi 6,0 7,3 8,3 11,3 12,6 

Hizmetler 12,8 12,3 13,9 22,7 14,1 

 

¦retim s¿recinde ­ok ºnemli deĵiĸmeler yaĸanmēĸtēr. 1970ôli yēllarda sektºrlere 

arasēnda yaĸanan deĵiĸmeler, ¿retim yapēsēnēn ĸehir ve sanayi yºn¿nde geliĸtiĵini ortaya 

koyduĵu gibi sektºrlerinin kendi i­inde farklēlaĸmalarēn nasēl seyrettiĵini de sektºrel 

verilerden takip etmek m¿mk¿nd¿r. 
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Tablo 13: ¦retim Sektºrlere Gºre Daĵēlēmē 

Sektºr 1963 1972 1977 1987 1995 

Tarēm 41,2 28 23 16 12 

Sanayi 16,8 23 27 34 37 

Hizmetler 42,0 49 50 50 51 

 

Mesela, kapitalist kesim i­erisinde baĸlangē­ta ticaret sermayesinin egemenliĵi sºz 

konusu iken, 1970ôli yēllardan itibaren sanayi sermayesi lehinde bir geliĸme yaĸanmēĸtēr. 

Bunun yanē sēra b¿y¿k sermaye gruplarēyla k¿­¿k ve orta ºl­ekli gruplar arasēnda ilk 

farklēlaĸmalarēn meydana geldiĵi b¿y¿k sermayenin holding tipi ºrg¿tlenmelere gittiĵi 

yēllarda bu dºneme tekab¿l eder.  

Sanayi sektºr¿n¿n geliĸmesinin en ºnemli iĸareti, bu sektºr i­indeki imalat 

sanayinin payēndaki artēĸta ortaya ­ēkmēĸtēr. Prof. Dr. Haydar Kazganôēn hesaplamalarēna 

gºre, 1938ôdeki T¿rk sanayinin, 7-8 milyarlēk milli gelir i­indeki payē ancak 685 milyon 

lira kadardēr. 1970ôlerin baĸēnda sanayinin milli gelir i­indeki payē % 20 civarēndadēr. 

Ķkinci plan dºneminde, milli gelirdeki % 34,3ôl¿k artēĸēn, % 38,6ôsēnē ise, imalat sanayinin 

karĸēladēĵē bilinmektedir.  

Uygulanan ithal ikamesi modeli sonucunda da olsa, T¿rkiyeôde 1970ôli yēllarēn 

baĸēnda ¿retim yapēsēndaki tablo ilgin­tir.  

Tablo 14: Toplumun ¦retim Yapēsē 

T¿ketim Malē ¦retimi % 75 

Ham ve Ķĸlenmiĸ Mal ¦retimi % 15 

¦retim Malē ¦retimi % 10 

 

T¿rkiyeônin yaĸadēĵē deĵiĸimin ortaya ­ēkardēĵē ºnemli olaylardan biri de sēnēfsal 

farklēlaĸmalarda gºr¿lebilir. Cumhuriyetin baĸlangēcēnda adeta ñsēnēfsēz, imtiyazsēz, 

kaynamēĸ bir kitleò olan homojen yapē 1970ôli yēllardan itibaren bu ºzelliĵini kaybetmeye 

baĸlamēĸtēr. Sēnēflaĸma s¿reci, toplumsal farklēlaĸmalarēn sanayileĸme s¿recinde ¿rettiĵi 

yeni bir iliĸki bi­imini ifade etmektedir.  
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T¿rk toplumsal sisteminde kapitalizmin geliĸmesi incelendiĵinde, sanayileĸme ve 

kapitalizm ekseninde sēnēfsal farklēlaĸmalarēn niteliĵi daha iyi gºr¿lebilir. T¿rk 

kapitalizminin ¿­ ºnemli kaynaĵēndan bahsedilebilir. Bunlardan ilki, tarēm ve ticaret 

sermayesinin oluĸum yoluyla kapitalist gruplarēn ortaya ­ēkmasē ve bunlarēn dēĸ ticaretle 

eklemlenerek geliĸmesidir. Ķkincisi, geleneksel ¿retim yapēlarē i­inde ortaya ­ēkan birikim 

ve bu zanaat ¿retim yapēsēndan kapitalist iĸletmeye ge­iĸle oluĸmuĸtur. ¦­¿nc¿s¿ ve 

aĵērlēklē olanē ise, devletin muhtelif bi­imlerde desteĵiyle yaratēlan m¿teĸebbislerin bir 

ĸekilde devlet­i kapitalist formda ortaya ­ēkmasēyla ilgilidir.  

Bug¿n T¿rkiye kapitalizminin i­inde, artēk ñb¿y¿k sermayeò diye anēlan, 

ñdevlet­i-kapitalizmò politikalarēnēn oluĸturduĵu bu yapēnēn, 1970ôli yēllarda 

bi­imlenmeye baĸladēĵē sºylenebilir. 

1970ôli yēllarda takip edilen ekonomik politikalarēnēn kapitalizmin oluĸumunda; 

T¿rk parasēnēn deĵerini koruma, ºzel ithalat izni uygulamalarē, dºviz tahsisi, y¿ksek 

koruma duvarlarē, KĶT mamullerinin tahsisi gibi ­eĸitli iktisat politikasē ara­larē ile rant 

aktarmasēna dayanan muhtelif bi­imlerdeki uygulamalarēyla devletin ºnemli bir rol¿ 

olduĵunu gºrmek m¿mk¿nd¿r.  

B¿y¿k sermayenin farklēlaĸma s¿recinde, ºzellikle Odalar Birliĵi etrafēnda 

ºrg¿tlenmiĸ k¿­¿k giriĸimciler, T¿rkiye sanayileĸtik­e ñsēnēfsēz kaynaĸmēĸ kitledenò 

kopup, farklēlaĸēp, kapitalistleĸenler karĸēsēnda bir konumda kalmēĸlardēr.  

T¿rkiyeônin sēnēflaĸma gºstergelerinden bir diĵeri ise, ¿cretli sayēsēnēn artmasē ve 

iĸ­ileĸme olayēdēr. T¿rkiyeônin sanayileĸme s¿recinde ortaya ­ēkan toplumsal 

farklēlaĸmalar, ­eĸitli d¿zeylerde kapitalist giriĸimciler yarattēĵē gibi, iĸ­ileĸme s¿recini de 

hēzlandēracak etkiler yaratmēĸtēr. 1962ôde toplam iĸg¿c¿n¿n i­inde ¿cretlilerin oranē % 19 

iken, bu oran 1977ôde % 32ôye ­ēkmēĸtēr.  

Ķĸ­ileĸme oranē ve sendikalaĸma oranē arasēnda ilgin­ bir iliĸki gºr¿lmektedir.  

Ķĸ­ileĸme oranēnēn artmasēyla birlikte 1970ôli yēllarda, T¿rk iĸ­i hareketinin 

sendikal haklar konusunda olduk­a duyarlē bir dºnem yaĸadēĵē gºr¿lmektedir. Hem 

sendikalaĸma oranlarēnēn y¿ksekliĵi, hem sendikal m¿cadeleler, hem de grev ve lokavt 

sayēsēnda 70ôli yēllarēn sonuna doĵru belirgin bir artēĸ gºzlenmiĸtir. 
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Tablo 15: ¦cretliler ve Sendikalaĸma 

Yēllar 
Sendikalaĸabilir 

¦cretliler Sayēsē 

Sendikalē Ķĸ­i 

Sayēsē 

Sendikalaĸma 

Oranē 

1963 2.754.000 296.000 10,8 

1967 3.310.000 613.000 18.5 

1971 4.055.000 1.200.000 29.6 

1975 4.200.000 1.800.000 42,8 

 

1970ôli yēllarda mesleksel farklēlaĸmalarēn, sēnēfsal farklēlaĸmalarla birlikte 

ilerlediĵi gºr¿l¿r. Bu dºnemde T¿rk toplumunun esas itibariyle, homojen bir kitleden 

farklēlaĸarak yaĸadēĵē sēnēflaĸma olayēnēn, hen¿z orta sēnēflaĸma eĵiliminden uzak olduĵu 

sºylenebilir. Toplumsal sēnēflarēn hayat tarzlarēyla, ekonomik ve toplumsal 

fonksiyonlarēyla ­oĵulculaĸma eĵilimini yansētan orta sēnēflaĸma olayē daha ­ok sanayi 

toplumlarēnda gºr¿len bir eĵilimdir. 1970ôli yēllarda yaĸanan ise, hen¿z sēnēflaĸma olayē 

yeni baĸladēĵē i­in, kutuplaĸma eĵilimi y¿ksektir. Hen¿z sēnēflarēn yeni oluĸtuĵu dºnemde 

de, ­oĵulculuĵu besleyen mekanizmalardan bahsetmek m¿mk¿n deĵildir.  

T¿rkiyeônin bu yēllarda yaĸadēĵē toplumsal deĵiĸimin ortaya ­ēkardēĵē bir yer 

eĵilimi ise yeniden cemaatleĸme olayēyla ilgilidir. Eski toplumsal yapēda devlet 

b¿rokrasisi ve onlarēn ideolojik meĸruiyet ­er­evesini oluĸturan resmi ideoloji veya 

Kemalizmôin dayandēĵē zemin deĵiĸmeye baĸladēĵē i­in, yaĸanan hareketliliĵin ortaya 

­ēkardēĵē ­ok ºnemli sonu­lar bulunmaktadēr.  

Bunlardan biri, ­eĸitli geleneksel dini grup ve tarikatlarēn, yeni toplumsal durum 

i­erisinde kendileri i­in yeni iliĸkiler oluĸturma arayēĸēna girmeleri, yeni toplumsal 

duruma uyma giriĸimleridir. Bir diĵeri ise, 1970ôli yēllarda daha fazla gºr¿n¿rl¿k kazanan, 

saĵ ve sol ideolojik akēmlarēn kendi i­lerinde farklē gruplar halinde ºrg¿tlenmeleridir.  

Bu ideolojik ve dini gruplar arasēnda en ºnemli fark, dini gruplarēn daha ­ok sºzsel 

iliĸkiye, iknaya, diyaloga dayanan, hayatēn rutini i­inde insanlara dini mesajlar vermeleri 

ve inan­ ¿zerinden yeni iliĸki bi­imleri kurarak, yeni dayanēĸma zeminleri oluĸturmalarē 

iken, ideolojik politik gruplarēn, ñmevcut toplumsal iliĸkilerin rutin alanēnēò yok sayan 

ideolojik projelerine, soyut ve toplum m¿hendisliĵi eseri modellerine gºre katē, 

m¿cadeleci, ­atēĸmacē bir anlayēĸē benimsemiĸ olmalarēdēr.  
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Bu dinsel ve ideolojik gruplar arasēnda temel benzerlik ise, bireye deĵil gruba 

vurgu yapmalarē, kendi topluluklarēnē tarihsel bir ºzne olarak gºrme eĵilimde olmalarēdēr. 

Hatērlamak gerekir ki, burada ñĶslamcē ideolojik gruplaròē, tarikatler ve dini topluluklarla 

karēĸtērmamak gerekmektedir.  

Burada yaĸanan ­eliĸkiye tekrar dºnersek, yaĸanan toplumsal deĵiĸme s¿reci bir 

taraftan farklēlaĸmalar yaratarak insanlara sēnēfsal, mesleki, eĵitimsel, mek©nsal yeni 

imk©nlar sunarken, onlarē ĸehir ortamēnda tamamen yeni durumun ve hēzlē deĵiĸmelerin 

yarattēĵē sarsēntēlarla karĸē karĸēya bērakmēĸ, eski toplumsallēklarēndan ­ēkarēp, bir anlamda 

yalnēzlaĸtērmēĸ olmaktadēr.  

Deĵiĸmeden en ­ok etkilenen, baĸta kente yeni gelenler olmak ¿zere, kentin 

deĵiĸmesiyle ortaya ­ēkan, b¿t¿n eski iliĸki yapēlarēnēn da daĵēlmasē sonucunda aslēnda 

kentte yaĸayan b¿t¿n insanlar olmaktadēr. Yeniden cemaatleĸme dediĵimiz olay, hem kēr-

kent dengesinin bozulmasē sebebiyle b¿t¿n toplumsal sistemde yeni bir dayanēĸma birimi 

olarak yaygēnlēk kazanmakla birlikte, hēzlē deĵiĸmeye a­ēk, b¿y¿yen ĸehirlerin yeni 

insanlarē arasēnda daha yoĵun bir bi­imde yaĸanmaktadēr.  

Toplumsal deĵiĸimin ve farklēlaĸmalarēn yarattēĵē, 1970ôli yēllarda zayēfta olsa 

giderek g¿­lenme eĵilimi gºsterecek olan bireyleĸme s¿reci ise, bu t¿r kolektif hareketlere 

raĵmen varlēĵēnē koruyacak ve giderek kendisini daha ­ok gºstereceĵi 2000ôli yēllarē 

bekleyecektir.  

3.3. 1970ôledeki Toplumsal Yapē ve Deĵiĸim Eĵilimlerinin Deĵerlendirilmesi 

12 Eyl¿l rejiminin kaynaklarēnēn baĸēnda, bir zihniyet ve siyasal k¿lt¿r¿n geldiĵini 

sºylemek doĵru olacaktēr. Bu siyasal k¿lt¿r, imparatorluĵun batēlēlaĸma geleneĵinden 

beslendiĵi gibi, yine imparatorluĵun son dºneminde ortaya ­ēkan 1908 ve 1913 Askeri 

M¿dahalelerinin kurumsal olarak ordu i­erisinde yarattēĵē ñordunun misyonuònu siyasal 

s¿rece baĵlayan anlayēĸa kadar uzanmaktadēr. Bilhassa, cumhuriyet dºneminde tek parti 

rejiminin arkasēndan gelen demokrasiye ge­iĸ s¿recinin, hem batēlēlaĸma projelerini 

óotoriter bir bi­imdeô s¿rd¿rm¿ĸ b¿rokrasi ¿zerindeki olumsuz etkisi, hem de b¿rokrasi 

i­inde ordunun, bu s¿reci kendi misyonuna ve konumuna karĸē olarak algēlamasēnēn 

ódarbeci zihniyetôin yeĸermesinde ºnemli bir rol¿ vardēr. 
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27 Mayēs Askeri Darbesi, bir anlamda kendi halkēna karĸē batēlēlaĸma politikalarēnē 

her t¿rl¿ devlet g¿c¿n¿ kullanarak zorla ger­ekleĸtiren otoriter yºnetim geleneĵinin, 

demokrasi tarafēndan kesintiye uĵratēlmasēna verilmiĸ bir cevap gibidir.  

Esas sorun, 27 Mayēsôēn siyasal rejimi b¿t¿n¿yle militarize etmiĸ olmasēndan 

ortaya ­ēkmaktadēr. Burada devlet, baĸta anayasa olmak ¿zere, i­indeki b¿t¿n kurumlar 

militarizm ekseninde ºrg¿tlenmiĸ, dolayēsēyla bu ideolojinin militer b¿rokrasiye saĵladēĵē 

iktidar fiili -akt¿el bir durum yaratmēĸtēr. Bunun anlamē a­ēktēr: Ordu i­inde bºyle bir 

anlayēĸ tarafēndan yetiĸmiĸ, militarist devlet yapēsēnē korumaya yºnelik bir anlayēĸ, darbe 

yapmaya a­ēk bir tutum i­erisindedir.  

12 Eyl¿lô¿n kaynaklarēndan biri, yukarēda bahsettiĵimiz siyasal k¿lt¿r¿n ¿rettiĵi 

tutum ise, bir diĵer kaynak da bu anlayēĸēn kapsamēna sēĵmayan ve onun tarafēndan 

denetlenemeyecek olan, toplumsal deĵiĸme eĵilimlerinin yarattēĵē ­oĵulculuktur.  

Yukarēda analiz ettiĵimiz, T¿rkiyeônin deĵiĸimini ortaya ­ēkardēĵē yeni toplumsal 

gruplar, tabakalar, z¿mreler ve sēnēflar b¿t¿n¿yle modernleĸme s¿recinin oluĸum halindeki 

aktºrleridir. Militer unsurlar ise, eski yapēnēn imparatorluktan bu tarafa s¿ren, politik 

geleneĵin iktidar unsurlarēndan biridir. Bu iki yapē arasēndaki ­eliĸki, deĵiĸme s¿re­leri 

hēzlandēĵē zaman, bir ­atēĸmaya dºn¿ĸme potansiyeli taĸēmaktadēr.  

70ôli yēllarda toplumsal deĵiĸme s¿re­lerinin meydana getirdiĵi farklēlaĸmalar, 

geleneksel yapē i­indeki b¿t¿n konumlarē, stat¿leri, sºylem ve anlayēĸ bi­imlerini 

etkisizleĸtirip, yeni bir toplumsal iliĸkiler d¿zenine doĵru harekete ge­irdik­e, sorunlar 

derinleĸmeye baĸlamēĸtēr. Ortaya ­ēkan ilk sorun, eski toplumsal yapēsē i­erisinde bir 

karĸēlēĵē olmayan yeni kavram ve ideolojik arayēĸlarēn g¿ndeme gelmesiyle ilgilidir. Saĵ 

ve sol ĸeklinde ĸiddetli ­atēĸmalara dºn¿ĸecek kutuplaĸma, aslēnda deĵiĸim s¿recinde eski 

stat¿ ve konumlarēnē kaybetmiĸ olan baĸta b¿y¿kĸehirler olmak ¿zere, yeni ĸehirleĸen 

insanlarēn kendilerine kimlik arama, yeni durumlarēnē izah edecek bir gºr¿ĸe sahip olma 

arayēĸlarēna karĸēlēk gelmiĸtir. Ķdeolojik ve siyasi gruplar bir ĸekilde bu yeni durumdaki 

yalnēz insanlarēn dayanēĸma ortamlarēnē oluĸtururken, onlarē yeniden toplumsallaĸtērērken, 

bu gruplar ¿zerinden sahip olduklarē d¿zeyler ne olursa olsun, saĵ ve sol fikirlerde yeni 

durum i­inde hayatē anlama ve gºrme arayēĸlarē olmuĸtur.  
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Bu s¿recin ­atēĸmaya dºn¿ĸmesini yºneten ­eĸitli unsurlar, Soĵuk Savaĸôēn 

ĸartlarēnda baĸta istihbarat ºrg¿tleri olmak ¿zere bir­ok faktºrden bahsetmek m¿mk¿nd¿r. 

Fakat bu deĵiĸimi kendi iktidarlarēnē yeniden ¿retmek i­in veya tahkim etmek i­in, 

yºnetmeye hazēr en organize grup militer unsurlardēr ki, 12 Eyl¿lôde de bu olmuĸtur. Bir 

anlamda 12 Eyl¿l, bu deĵiĸim s¿recinin sorunlarēnē iktidar fērsatē olarak kullanan militer 

b¿rokrasinin eseridir.  

4. 12 Eyl¿l Darbesinin Toplumsal Maliyeti 

Osman ķĶMķEK, Komisyona sunduĵu raporda 12 Eyl¿l darbesinin toplumsal 

maliyetini ve bu konudaki derinlemesine deĵerlendirmelerini ĸu ĸekilde ifade etmiĸtir; 

ñ12 Eyl¿l 1980 ºncesinde T¿rkiyeôde anarĸi, sokak ­atēĸmalarē, bombalamalar, 

silahlē ­atēĸmalar had safhaya ­ēkmēĸtēr.  

Toplum ise; huzursuz, g¿venlik kaygēsē i­inde, k¿­¿k ve orta ­ap esnaf iĸyerini 

tehdit altēnda gºren bir ruh hali i­erisindedir. 

Devlet kurumunda ­alēĸan b¿rokratlarēn bºl¿nmesiyle ve ­eĸitli bºlgelerde 

sēkēyºnetim ilanē ve baĸta polis olmak ¿zere ikiye ayrēlmēĸ bir b¿rokrasiye karĸē bir 

g¿vensizlik oluĸmuĸtur. 

Halk ise bir yandan ge­im derdinde kuyruklara alēĸtērēlmēĸ korku-umutsuzluk 

ekseninde bir yaĸam bi­imi, ºte yandan ise insanlar canlarēnē, mallarēnē ve ­ocuklarēnē 

koruma konusundaki acziyetlik i­erine sokularak sindirilmiĸlik benimsetilmiĸtir. 

11 Eyl¿lôdeki bu kaoscu sosyal hadislerin, kendi doĵasē i­inde olmadēĵē, kurgu ile 

bu durumun yaratēldēĵē ve 12 Eyl¿lde ºnemli ºl­¿de kesildiĵi yºn¿nde fikre sahip kiĸiler 

i­in bunu sosyoloji bilimi ile a­ēklamak zordur. Rasyonalite ºl­¿leri i­erisinde sosyoloji 

biliminin toplum okumasēna yºnelik teorileri bu a­ēklanmayē zora sokmaktadēr.  

12 Eyl¿l 1980 darbesi ortaya koyduĵu etkiler itibariyle; 

¶ Gelenekselci T¿rkiyeôden daha Batē liberal-kapitalizmine baĵlayēcē taklit­i, 

sek¿ler bir T¿rkiyeôye ge­iĸin inĸasēnē ger­ekleĸtirmiĸtir. 

¶ Tutumlu olmanēn, ñisraf haramdērò anlayēĸēna raĵbet etmenin bir vasēf olduĵu 

toplum anlayēĸēndan, t¿ketmenin toplumsal prestij saĵlayēcē bir nitelik taĸēdēĵē 

toplum anlayēĸēna ge­iĸin yapēlmasēnē saĵlamēĸtēr. 

¶ Dayanēĸmacē T¿rk insan tipinden kºĸe dºn¿c¿ ve bencil bir insan tipinin 

oluĸumu saĵlanmēĸtēr 
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¶ T¿rk aile yapēsē i­e dºn¿k muhafazak©r ºgelere dayalē b¿t¿nleĸmeci bir 

anlayēĸa sahip iken neo-liberal toplum yapēsēnēn ahlak ºĵretisi etkisini giderek 

benimsemesi sonucu daha ekonomik zihniyet merkezli faydacē d¿ĸ¿nen egoistik 

bir aile yapēsē g¿­lenmiĸtir. 

¶ Liberal-kapitalizmci devlet aklēna sahip olan b¿rokrasinin iktidar alanēnē 

g¿­lendirmiĸtir. 

Sonu­ itibariyle 12 Eyl¿l darbesinin aĵērlēklē olarak idamlar ve iĸkenceler ile 

anēlarak insan haklarē a­ēsēndan yarattēĵē maliyetlerle sorgulanmasēna yºnelik yaklaĸēmēn 

yetersiz olduĵu gºz ardē edilmemelidir. T¿rkiyeôyi uzun vadede, Batē liberal-kapitalist 

medeniyetin toplum anlayēĸēna baĵlayan 12 Eyl¿l darbesinin soyut gibi gºr¿nse de 

toplumsal etkilerinin de dikkate almak gerekmektedir. Bu ahlaki k¿lt¿rel, metafizik algē 

i­eren soyut deĵerlerin tahribi, g¿n¿m¿ze deĵin medeniyetimizi ve ¿lkemizi olduk­a zor 

s¿re­lerle soktuĵu da savunulan bir gºr¿ĸt¿r (www.ozgunsosyaldusunce.com).  

Toplumsal maliyetler yaptēĵē etkinin alanē ve kapsamē itibarēyla da diĵer bazē 

maliyetlerden daha dikkatle deĵerlendirilmesi gerekmektedir. Kiĸisel maliyetler sadece 

kiĸileri etkilerken toplumsal maliyetler toplumlarēn hayatēnda genel etkileri itibarēyla 

daha ­ok iz bērakēcē etki yaparlar. Bu anlamda 12 Eyl¿l darbesinin yarattēĵē toplumsal 

maliyetleri diĵer maliyetler kadar gºz ºn¿ne almak kapsamlē bir 12 Eyl¿l analizinin de bir 

gereĵidir. 

Cumhuriyetin kuruluĸundan sonra, devletin liberal-kapitalist ekonomi-toplum 

deĵerlerinin kabul¿; kendi yol haritasēnē laiklik, sek¿lerleĸme,  bilimselci gºr¿nen 

jakobenizm (ķimĸek 2012: 56) ile birlikte y¿r¿tmesine raĵmen, T¿rk toplumunun T¿rk- 

Ķslam medeniyet deĵerlerine olan baĵlēlēĵēnēn yoĵunluk d¿zeyi, ¿lkede 1960,1971, 1980 

s¿re­lerde tam bir liberal-kapitalistleĸmeyi ortaya ­ēkaramamēĸtēr. Peki liberal demokrasi 

olgusu ­eĸitli d¿zeylerde bulunsa da, T¿rkiyeôde darbeleri ºnlemede yetersiz kalmēĸ bir 

parametre olarak karĸēmēza ­ēktēĵēna gºre(darbe ve muhtēra 1960,1971 ve1980 

demokratik yollardan iĸ baĸēna gelen h¿k¿metlere yapēlmēĸtēr, eĵer liberal demokrasi 

darbe yapmayē engelleyecek yetkin bir olgu ise, darbeciler bunda baĸarēlē olmamalarē 

gerekirdi, o zaman liberal demokrasinin T¿rk toplumunda darbeleri engelleyici yºn¿ 

kendisine atfedilen g¿c¿n olduk­a altēnda gºz¿kt¿ĵ¿ anlaĸēlmaktadēr), darbe hangi 

saiklerden hareket ederek oluĸmaktadēr. Darbeyi harekete ge­iren ana damar ne 

olabilmektedir? Bu sorunun cevabēnē 12 Eyl¿l 1980 darbesinin ortaya ­ēkan 

sonu­larēndan hareketle deĵerlendirdiĵimizde ĸºyle bir tablo ile karĸēlaĸēlēr: 
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  12 Eyl¿l 1980 darbesiyle; T¿rkiyeônin tam bir Pazar oluĸu, ekonomik, siyasal, 

k¿lt¿rel dºn¿ĸ¿m¿ neo-liberal sisteme ge­iĸi sivil-asker ïaydēn b¿rokrat yoluyla 

ger­ekleĸmiĸtir. Sokak olaylarē, anarĸi, kētlēk, darboĵaz, enflasyon bunun dēĸ d¿nya da 

gºze gºr¿nen bir konumunda yer almēĸtēr. Bundan dolayē Ķ.S. ¢aĵlayangilôin yukarēda 

vurguladēĵē gibi demokrasinin darbeleri engellemedeki rol¿n¿n d¿ĸ¿k, buna karĸēn 

darbeler, 

1- Asker, 2- ¦niversite 3- Sosyal sek¿ler sermaye kesiminin eĸg¿d¿m¿ne baĵlē 

oluĸmaktadēr.  

i- Asker, harp okulu(y¿ksek ºĵretim d¿zeyi) ve harp akademisi(uzmanlēk eĵitimin 

verildiĵi ) mezunu durumundaki toplumun aydēn eĵitimini kendi alanēnda temerk¿z ettiĵi 

g¿c¿ ile,  

ii -¦niversite ise, T¿rk toplumun ºzg¿n sosyal bilim anlayēĸēna ters salt Batē 

materyalist felsefesinin gºr¿ĸ¿ne gºre toplumun aydēnēn yetiĸtirilmesi sonucu bu aydēnēn 

Batē hayranlēk zaafē i­ine girmesini saĵlama fonksiyonu taĸēmaktadēr.  Aydēnēn,  fikir 

¿retmede, devlet i­indeki bir gºrevde bu gºrevin icra ediliĸinde,  toplumu tanēmada, 

insanē idrak etmede ve sosyal kurum algēsēnēn oluĸturulmasēnda ¦niversite kurumunda 

pozitivist bilgi ile donatēlmēĸ ºĵretim ¿yeleri rehberliĵinde tek taraflē bir bilgi ile ve bunu 

tam bir kabul ile Batēlē sosyo-ekonomik/politik/k¿lt¿rel bilgilere a­ēk hale gelmesi 

sonucunda darbeci fikirlere potansiyel uyum taĸēr hale getirilmiĸ aydēn-¿niversite 

iĸbirliĵi, 

iii - laik­i gºr¿ne, laisizmci, jakoben zihniyetle iĸbirliĵi i­inde bulunan sosyal 

sek¿lerci sermaye kesimin itici, toplumu yºnlendirici aktºrl¿ĵ¿ bu darbe geleneĵini aktif 

olarak taĸēmaktadēr.   

Bundan dolayē T¿rkiyeôde darbe konusuna; aydēn b¿rokrat, bilim adamē ve 

sermaye kesiminin ¿­l¿ etkisi baĵlamēnda bakma gereĵi bulunmaktadēr. Bºylece liberal 

demokrasi olgusu, bu ¿­l¿ yapēnēn T¿rkiye aktif eĸg¿d¿ml¿l¿ĵ¿ ­er­evesinde darbeleri 

ºnleme yeterliliĵin bulunmadēĵē ger­eĵinin bulunduĵu sºylenebilir. T¿rkiyeôdeki 

darbeleri ger­ekleĸtiren bu ¿­l¿ yapēnēn zihniyet arka planē; pozitivist, rasyonalist Batē 

felsefi deĵerlerinden ¿retilen liberal-kapitalist, sek¿lerlikten oluĸmaktadēr. Liberal 

demokrasi ise, Batēôdaki bu ilkelerin temelinden hareket ederek kendi gºr¿ĸ¿n¿ 

oluĸturduĵundan, bizatihi liberal demokrasini kendisi T¿rkiyeôde jakoben merkezli 

uygulamalarda darbelerin varlēĵēnē korumanēn g¿vencesini oluĸturduĵu sºylenebilir. 

Bundan dolayē yukarēda da vurgulandēĵē gibi T¿rkiyeôde darbeleri ortadan kaldērmak i­in 
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liberal demokrasi ¿zerinde yoĵunlaĸmak, meselenin ºz¿nden uzaklaĸmayē ifade 

etmektedir.   

B¿t¿n bu a­ēklamalara gºre T¿rkiyeôdeki darbelerin oluĸumun ana damarēnē; 

toplumun ­eĸitli kurumlarēn, organlarēnda gºrev yapan Batē felsefesinin pozitivist, liberal-

kapitalist zihniyet temelli eĵitimini kendi uzmanlēk alanlarēnda alan ve bunlara gºre bir 

d¿nya tasavvurunu T¿rkiye ¿zerinde ger­ekleĸtirmeye ­alēĸan ñaydēn gºz¿ken kesimò 

oluĸturmaktadēr. Bu zihniyete sahip aydēn kesimi, modernleĸmeci toplumlarēn fikirlerine, 

onlarla a­ēk olarak gºr¿len ya da a­ēk olarak gºr¿lemeyen dostluklarēna raĵbet ederek, 

bunlarēn gºr¿ĸlerini T¿rk toplum yapēsēnē ĸekillendiren devlet, sermaye ve bilgi alanlarēna 

taĸēyarak, Batē medeniyetine entegre olmuĸ bir T¿rkiyeônin oluĸmasēnē saĵlamaktadēr. Sºz 

konusu bu aydēn! kesim, bunu a­ēk yollardan, se­imle saĵlayamayēnca da darbelere zemin 

hazērlayan uĵraĸlar i­ine girmektedir.   

Buna karĸēn darbeleri engellemede T¿rk toplumunun ºzg¿n k¿lt¿r¿ne mensup,  

toplumun kendisine ait sosyal bilim anlayēĸē ile yetiĸtirdiĵi aydēn-sivil, asker b¿rokrat 

vasētasēyla darbelerin ºnleneceĵi sºylenebilir. 

Yine pozitivist mahre­li liberal demokrasi yerine ñhalka hizmet Hakka hizmetò  

anlayēĸē ­er­evesinden hareketle medeniyet deĵerlerimizin ºzg¿n yorumundan ¿retilen 

toplumcu, dayanēĸmacē ve adalet merkezli bir ñT¿rk demokrasisiò modeli geliĸtirilerek 

anti-darbeci, toplum deĵerleri ¿zerinden d¿ĸ¿nen, toplumla barēĸēk bilim adamē ve ºnce 

kendi k¿lt¿r ve medeniyet deĵerlerini ºnceleyen milli ve manevi b¿t¿nsellikten yola ­ēkan 

giriĸimci tipini inĸa eden yeni bir siyaset anlayēĸēnēn oluĸu, T¿rkiyeôde darbe sorununu 

kºkten ­ºzme yeterliliĵini ortaya koyabilir.ò  

Elbette bu deĵerlendirmeler darbe-demokrasi iliĸkisini a­ēklama yºn¿ndeki nice 

gºr¿ĸlerden birisidir. 

 12 Eyl¿l Darbesine giden s¿recin toplumsal ­ºz¿mlemesi ve 12 Eyl¿l darbesinin 

etkisiyle yaĸanan toplumsal deĵiĸim ve geliĸmelerin birbiriyle baĵlantēlē ve b¿t¿nsel 

deĵerlendirilmesi ve darbenin neden olduĵu toplumsal maliyetler bu dºneme etki eden 

t¿m toplumsal dinamiklerin analiziyle daha da belirgin bir bi­imde ortaya ­ēkmaktadēr. 

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus da toplumsal geliĸmelerin ekonomik, siyasal ve 

k¿lt¿rel geliĸmelerden ayrē deĵerlendirilemeyeceĵi hepsinin birbirine etki eden yºnleriyle 

ortak platformda deĵerlendirilmesi gerekliliĵidir. Bu anlamda 12 Eyl¿l darbesi ger­ek 

y¿z¿yle bir maliyetler manzumesi olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. 
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V. B¥L¦M: 12 EYL¦L¦N SOSYAL PSĶKOLOJĶK 

K¥KENLERĶ, ķĶDDET K¦LT¦R¦, DARBECĶ PSĶKOLOJĶ 

VE ANLAYIķ, DARBENĶN YARATTIĴI TRAVMA VE 

PSĶKOLOJĶK MALĶYET   

 

ñUlus-devletler ­aĵēò, Batēnēn ñmodernleĸmeò adē verilen, ekonomik, toplumsal, 

zihinsel alanda devasa deĵiĸimler, dºn¿ĸ¿mler i­eren, yēllar s¿ren boĵazlaĸmalarēnēn 

ardēndan, kan deryasēnēn ve zifiri karanlēĵēn i­inden ­ēktē geldi. Onun modernleĸmeyle 

paralellikler i­eren treninin vagonlarēna bazē uluslar ge­ atladē. Her ne kadar ñmilli 

m¿cadeleòmizin biricik, hatta ilk ve mazlum milletlere ºrnek teĸkil edecek ĸekilde 

olduĵunu sºyleyip dursak da biz hem modernleĸme hem de modern manada uluslaĸma 

a­ēsēndan ge­ kalmēĸ olanlardanēz. Yaĸadēĵēmēz sorunlarēn, ­ektiĵimiz bir­ok sēkēntēnēn 

kºkeninde bu gecikmiĸlik olgusu yatēyor. 

Ge­ modernleĸmenin ve bunun doĵal sonucu olarak ulus-devletini gecikerek 

kurmanēn sorunlarēyla boĵuĸurken, daha biz baĸēmēzē kaldēramadan bu kez deĵiĸen d¿nya 

konjonkt¿r¿ boĵazēmēza yapēĸēyor. Ķki y¿z yēl ºnce modernleĸme olarak bize meydan 

okuyan, y¿z yēl ºnce, ñulus-devletò olarak bizi resimdeki yerimizi almaya davet eden 

d¿nya tablosu, bug¿n bizi demokrasi, ºzg¿rl¿k ve insan haklarēnēn belirlediĵi yeni 

manzaradaki yerimize ­aĵērēyor. Yeni d¿nyada yerimizi layēkēyla alabilmek i­in 

cumhuriyetimizin siyasi tarihi ¿zerine yeniden d¿ĸ¿nmek, demokrasimizin ºn¿ndeki en 

b¿y¿k engel olan ñvesayet­iò ve bunun pek doĵal neticesi olarak ñdarbeciò zihniyet 

yapēsēnē iyi tanēmak durumundayēz.  

1.Vesayet­i-Darbeci Zihniyetin Kºkenleri  

T¿rkiye Cumhuriyeti Devleti, Osmanlē Ķmparatorluĵuônun bakiyesi bir coĵrafyada, 

yine imparatorluk bakiyesi bir toplum tarafēndan kuruldu. ñT¿rkò adē verilen h¿r ve eĸit 

yurttaĸlardan kurulu ñimtiyazsēz, sēnēfsēzò bir toplum olma hedefine yºneldi. ñT¿rkò adē, 

hem kahir ekseriyetin ñT¿rkò etnisitesine dayanmasē, hem de tarihsel s¿re­ i­inde ñT¿rkò 

ve M¿sl¿manò adēnē ºzdeĸ hale gelmesi nedeniyle kurucular ve bir ºl­¿de de toplum 

nezdinde b¿y¿k bir mutabakatla kabul edilmiĸti. Kurucular ve toplum, ­aĵdaĸ d¿nyadan 

kopmama ve dini a­ēdan yurttaĸlarēna eĸit mesafede olan bir hukuk sistemi konusunda da 

ºnemli ºl­¿de mutabēktēlar. 
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Viyana Bozgunuôndan baĸlayarak Osmanlēônēn son dºnemlerinde ivme kazanan ve 

g¿n¿m¿ze kadar s¿ren gº­ dalgalarēnda milyonlarca M¿sl¿manôēn bug¿nk¿ T¿rkiye 

topraklarēna sēĵēnēp yurt edinmesi s¿recini araĸtēran Kemal Karpat, ñĶmparatorluk'tan T¿rk 

Ulusuòna olan s¿re­ i­in, ñBu kadar farklē dil gruplarēna ayrēlmēĸ, iklim ve coĵrafya 

bakēmēndan olduĵu kadar sosyal yapē bakēmēndan da birbirinden ­ok farklē bºlgelerden 

olan bu insanlarē Osmanlē devletine ve bug¿nk¿ T¿rkiye Cumhuriyetiône ­eken g¿­ ne 

olabilir?ò diye sorar ve ilave eder: ñBunun ºtesinde daha ºnemli olan soru ĸudur: Bu 

kadar farklē etnik gruplara ve dil gruplarēna ayrēlmēĸ bu insanlarē bir arada yaĸatan, 

aralarēnda anlaĸma ve tesan¿t (dayanēĸma) saĵlayan g¿­ neydi ve nedir?ò Bu soru 

ger­ekten de ­ok ºnemlidir zira doĵrudan doĵruya cumhuriyetimizi kuran ve devletimizi 

meĸrulaĸtēran iradeyi tespite yºnelir. 

Kemal Karpat'a gºre ilk bakēĸta bu sorunun cevabē tartēĸmasēz bi­imde 

ñM¿sl¿manlēkò olarak gºr¿nse de bu ­ekim g¿c¿n¿ yalnēzca ñdinò faktºr¿yle a­ēklamaya 

­alēĸmak yetersiz ve yanēltēcēdēr. ¥yle olmuĸ olsaydē Asya ve Afrikaônēn bir­ok yerinde 

oturan ve 19. Y¿zyēlda devletlerini kurmamēĸ M¿sl¿manlarēn da Osmanlē devletine 

sēĵēnmalarē lazēm gelirdi. ¥yle olmadēĵē gibi fiilen olduk­a geniĸ yerel otonomiye sahip 

yerlerde, bilhassa Arap­a konuĸulan bazē bºlgelerde ayrēlēk­ē eĵilimler ­ok g¿­l¿ bi­imde 

hissedilmiĸtir. ñM¿sl¿manlēĵēn bu insanlara ortak bir kimlik vermesine raĵmen, onlarēn 

bir arada yaĸamalarēnē saĵlayan asēl g¿­, Osmanlē devletinin tebaasē olarak Osmanlē 

siyasi k¿lt¿r¿n¿ benimsemeleri ve ortak bir hukuk d¿zenini ve bu d¿zenin yarattēĵē ortak 

deĵerleri ve tutumlarē paylaĸmalarēdēr. Bu d¿zenin ortaya ­ēkēĸēnda ortak aile hukuku 

birinci sērada yer alēré Ortak bir aile yapēsēna ve hukukuna sahip olmak, gº­menlerle, 

Anadoluôda yaĸayan halkēn birbirine kaynaĸmasēnē kolaylaĸtērmēĸtēr. Ger­ekten de ortak 

bir aile anlayēĸē, bir Boĸnaĵēn bir T¿rkle, ¢erkezin K¿rtle, Giridinin (­oĵu Rumdan 

dºnme) Lazla, Pomaĵēn Arnavutla evlenmelerine imk©n vermiĸtir. Doĵan ­ocuklar 

babalarēnēn kºkenini unutmamēĸlar; bununla beraber ilk kuĸak, kendisini M¿sl¿man-

Osmanlē, ikincisi M¿sl¿man-T¿rk ve nihayet ¿­¿nc¿s¿ T¿rk olarak gºrm¿ĸt¿ré Ortak din 

ve sosyal kuruluĸlar, ortak Osmanlē siyasi k¿lt¿r¿ ve Osmanlē otoritesi ve bu otoritenin tek 

bir merkezde (Ķstanbul) toplanmasē ve sultanēn ĸahsēnda soyutlanmasē, Kafkasya, Rumeli 

ve Anadoluôda yaĸayan M¿sl¿manlara kendilerine mahsus etnik bir kimlik vermiĸtir. Bu 

kimliĵin ismi Osmanlēlēk ve T¿rkl¿kt¿ré Osmanlē devleti ve k¿lt¿r¿, kendine ºzg¿ 

davranēĸlar, tutumlar ve psikolojik yapēsē olan bir toplum ve kiĸi yaratmēĸtēr. Altē y¿zyēl 

i­inde oluĸan bu k¿lt¿r, Osmanlē devleti ortadan kalktēktan sonra da g¿n¿m¿ze kadar 



 95 

gelmiĸtir. Ķĸte T¿rkiyeôde insanlarē birbirine baĵlayan ve diĵer toplumlardan ayēran, bu 

ortak tutum, davranēĸ ve psikolojik yapēdēr ki, onu T¿rkl¿k olarak adlandērēyoruz.ò  

Kemal Karpat, M¿sl¿manlēk, Osmanlēlēk ve T¿rkl¿k arasēndaki ge­iĸi ­ok kolay 

kēlan analizine, ñT¿rkò adēnēn tarihsel olarak Rumeliôde ve Avrupaôda ñM¿sl¿manò 

anlamēna gelmesini ve Osmanlē dºneminden itibaren T¿rk­eônin bir ñlingua francaò 

olmasēnē da eklemiĸtir: ñT¿rk­e, modernleĸmenin aracē olduĵu kadar sosyo-politik 

deĵiĸimlerin yarattēĵē tepkilerin, yani deĵiĸmekte olan toplumun dēĸ ve i­ kimliklerin 

sºzc¿s¿ olmuĸturé Bºylece toplumun gºr¿ĸ ve ºzlemlerinin, yeni edebiyatēn ifade aracē 

olan dil b¿t¿nleĸmeyi ve millileĸmeyi hēzlandērmēĸ ve yeni toplumsal T¿rk kimliĵinin 

ifadesi olmuĸtur. Buradaki óT¿rkô ne Orta Asya óT¿rkô¿ ne Osmanlē dºneminde 1830ôlara 

kadar hor gºr¿len kºyl¿ óT¿rkôt¿r, gº­lerin ve sosyo-ekonomik, k¿lt¿rel deĵiĸimlerin 

kaynaĸmasēndan doĵan yeni bir T¿rk yani bug¿nk¿ T¿rkleri oluĸturan Kērēmlēlar, 

Kafkaslēlar, Balkanlēlar, K¿rtler, Lazlar vs. yanēnda kºyden ĸehre gº­ edenlerin 

karēĸēmēndan ortaya ­ēkan insandēr.ò Sonu­ olarak 1923'te farklē etnisitelerden, farklē din 

ve mezheplerden olsalar da o g¿nk¿ d¿nyanēn talep ettiĵi bir ulus-devlet ­atēsē bir araya 

gelebilecek insanlar vardē, T¿rkiye Cumhuriyeti'nin yurttaĸē olmak hemen herkesin ortak 

arzusuydu. 

Kemal Karpat'ēn tespitleri cumhuriyetimizin meĸruiyetini sadece uluslararasē 

konjonkt¿rden deĵil, ayrēca tarihsel ve toplumsal ger­eklikten saĵladēĵēnē ­ok a­ēk 

bi­imde ortaya koymaktadēr.  Lakin cumhuriyetimizin meĸru bir tarihsel, toplumsal 

zemine dayalē olarak kurulduĵu ger­eĵi, ortada bir sorun olmadēĵēnē sºylemek i­in yeterli 

deĵildir. Dikkatli bakēldēĵēnda cumhuriyetimizin meĸruiyetini tartēĸmasēz kēlan mutabakat 

zemininin, aslēnda ilk anda fark edilemeyen muazzam bir a­mazēn ¿zerine bina olduĵu 

gºr¿lecektir. A­maz, "imtiyazsēz sēnēfsēz" bir toplum yaratma h¿lyasēndan 

kaynaklanmēyordu, onun olmadēĵēnē ve olmayacaĵēnē zaten herkes biliyordu. A­maz, 

cumhuriyetimizin millet egemenliĵini kullanma adēna yapmak istediklerinin, toplumsal 

durumla, toplumun talepleriyle, ñcumhuriyetò fikri dēĸēndan hemen hi­bir alanda 

ºrt¿ĸmemesinden kaynaklanēyordu. Bir yandan bu kadar hēzlē ve karmaĸēk olan s¿recin 

hem millet egemenliĵine dayandēĵēnē ileri s¿r¿l¿yor bir yandan da vesayet­i bir sistem 

ºngºr¿l¿yor, cumhuriyetin ancak asker-sivil b¿rokratik v©siler aracēlēĵēyla 

s¿rd¿r¿lmesinin zorunluluĵu kaziye olarak kabul ediliyordu. T¿rkiye Cumhuriyeti meĸru 

olmasēna meĸruydu ama onu meĸru kēlan tarihsel-toplumsal zeminin taleplerine 
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(demokrasiye) deĵil de kurucularēn muhayyillerindeki toplumun, kurucularēn ºnderliĵiyle 

(vasiliĵiyle) bu toplumsal zeminde inĸa edilmesine dayandērēlmak isteniyordu.  

Geleneksel M¿sl¿man bir Ķmparatorluk bakiyesi toplumdan muhayyel bir 

toplumsal kurguya dayalē cumhuriyete ge­iĸ, ancak birtakēm ñvasiòlerle korunabilirdi. 

Bir­ok kimse bu muazzam a­mazēn farkēndaydē ama yeni devletin vasiler (asker, sivil 

b¿rokrasi) tarafēndan yºnetilmesi, bi­imlendirilmesi gerektiĵini kendilerince a­ēklamaya 

­alēĸēyorlardē. Onlara gºre, toplumun vasiler haricinde yetiĸmiĸ bir insanē yoktu; 

cumhuriyetin milletin egemenliĵi idealinin temeli olacak bir sivil toplum ­ok zayēftē vs. 

En nihayetinde cumhuriyetimiz hem millet egemenliĵini hem vesayet­iliĵi aynē anda 

kabul eden bu muazzam a­maz ¿zerine kuruldu. 

Vasilerin bir kēsmēnēn vesayet sisteminin gidilecek en doĵru yol olduĵuna 

inanmalarē, s¿recin bundan sonra millet egemenliĵine, demokrasiye doĵru ilerlemesinin 

ºn¿ndeki en b¿y¿k engeldi. Vesayet sistemi, toplumsal talepleri neredeyse tamamen gºz 

ardē etmesinin yanē sēra vasiler ñimtiyazsēz, sēnēfsēzò bir toplum yaratacaĵēz derken kendi, 

tahayy¿llerinin dēĸēnda kalan t¿m kimlikleri bastērmaya mecbur kalēyorlardē. Topluma 

ñartēk senin adēna h¿k¿m veren bir payitaht yok, senin egemenliĵin esas ama senin i­in 

neyin iyi olacaĵēna ben karar vereceĵimò deniyor, bununla da kalēnmēyor, ñbenim senin 

adēna ºngºrd¿ĵ¿m kimlik dēĸēnda tarihten ve gelenekten getirdiĵin t¿m kimlik yapēlarēnē 

terk edecek, sadece bildiklerini deĵil, kim olduĵunu da unutacaksēnò diye emrolunuyordu.  

¢ok dilli, ­ok etnisiteli, farklē inan­ algēlamalarē olan geleneksel M¿sl¿man bir 

toplumdan cumhuriyet ideallerini ger­ekleĸtirecek ­aĵdaĸ bir T¿rk ulusu yapabilmek i­in 

ñT¿rkò adēnēn dēĸēndaki etnik, S¿nni-Hanefi Ķslam dēĸēndaki dini kimlikler bastērēldē.  

T¿rkiye Cumhuriyeti'nin maalesef bir vesayet sistemi olarak kurulmasēndaki bir 

baĸka sosyopsikolojik unsuru Yasin Aktay ñKorku ve Ķktidarò ­alēĸmasēnda ĸºyle ifade 

eder: ñModern deĵerlerle kurulmuĸ olan T¿rkiye Cumhuriyeti aynē zamanda Osmanlē 

Ķmparatorluĵu'nun tasfiyesinin akabinde kurulmuĸtur. Bir tasfiyenin ve yenilginin sonucu 

olmasē onun kuruluĸundaki sonuna kadar belirleyici olmuĸtur. Osmanlē 

Ķmparatorluĵu'nun ­ºz¿lmesi belli bir pakt ile bir arada tuttuĵu farklē unsurlarēn 

ayrēlēĵēna dayanmēĸtēr. Bu y¿zden Cumhuriyete intikal eden yeni toplumsal hafēzanēn en 

duyarlē olduĵu konulardan birisi 'bºl¿nme' olmuĸtur. Bºl¿nme korkusu, elde kalan tek 

toprak olan Anadolu'daki yeni yºnetimin b¿t¿n komplo ¿retiminin en ºnemli 

kaynaklarēndan birisi olmuĸtur. Bu y¿zden Osmanlē'nēn farklēlēklarē idare etme bi­imi 

Cumhuriyet T¿rkiye'sinde bambaĸka bir rotaya girmiĸ, daha Batēlē bir model, paradoksal 
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olarak T¿rkiye'nin bºl¿nmesini ºnlemek ¿zere toplumun t¿rdeĸleĸmesine fazlaca vurgu 

yapmēĸtēr... 

Cumhuriyet dºneminde yaratēlan kom¿nizm, bºl¿c¿l¿k ve irtica komplolarē ile 

toplumda nasēl bir otoriter ve baskēcē rejimin ayakta tutulmaya ­alēĸēldēĵē bilinmiyor. Her 

birinden dolayē g¿­l¿ bir devlet denetimi ve dēĸlayēcēlēĵēna mazeret ¿retilen bu tehdit 

sºylemlerinde esas unsur 'korku' olmuĸtur. Korkulanlarēn hi­birinin devlete ciddi bir 

zarar verebilecek hali yoktur. Ama onlardan korkmak sayesinde devlet iktidarē tam bir 

s¿reklilik kazanabilmiĸ ve pekiĸmiĸtir.ò 

Dikkat edilecek olursa, hem cumhuriyetimizin vesayet sistemi olarak 

kurulduĵundan hem de ancak vasilerin bir kēsmēnēn ger­ekten vesayeti sistemleĸtirmek 

istediĵinden bahsediyoruz. Bu ayrēm noktasē ­ok ºnemlidir. Evet, tarihsel koĸullarēn 

getirdiĵi zorunluluklarē ileri s¿rerek hemen t¿m kurucular, millete vasilik etmek 

gerektiĵinde hem fikirdiler ama halkēn taleplerini duymazdan gelmeye, tarihsel-geleneksel 

kimlikleri redde dayalē vesayet sisteminin kapsamē ve ne zamana kadar devam edeceĵi 

konusunda kurucular arasēna ciddi gºr¿ĸ ayrēlēklarē vardē. Bazēlarē i­in vesayet sistemi 

sonsuza kadar s¿recek onlar hep ºĵretmen millet de talebe olarak kalacaktē; onlarēn millet 

egemenliĵinden anladēklarē hi­bir ĸekilde demokrasi ve ºzg¿rl¿kler deĵildi. Bunlar 

ñkoĸullar ĸimdilik bºyle gerektiriyor vs.ò diye a­ēklamaya bile gerek duymuyor apa­ēk 

vesayet­i bir sistemi savunuyorlardē. Atat¿rkô¿n ñĶki yol vardēr. Biri bu milletin Hulasa-i 

Amal ve efk©rēna gºre y¿r¿mek, diĵeri bizim fikirlerimize gºre y¿r¿mektir. ķahsi kanaate 

gºre deĵil, milletin kanaatini ve efk©r ve hissiyatēnē yoklayarak y¿r¿melidir.ò sºzlerini hi­ 

anlamēĸ gºr¿nm¿yorlardē. ¥nemli bir kesim ise vesayet sisteminin sonsuza kadar devam 

edemeyeceĵini, g¿n¿ geldiĵinde yerini millet egemenliĵinin ger­ek yºnetim ĸekli olan 

demokrasiye bērakacaĵēnē, bērakmasē gerektiĵini gºr¿yorlardē.  Ger­ek vesayet­iler, 

demokrasiye hi­bir zaman inanmayan bu ilk kesimde bulunanlardē.   

Bazēlarē da kuruluĸ dºneminde ¿stlendikleri ºnemli rollerin etkisiyle kendilerine 

bi­tikleri misyon nedeniyle, millet egemenliĵine dayalē asēl kurucu fikirlerden uzaklaĸarak 

vesayet­iler arasēnda yerlerini aldēlar. Son tahlilde demokrasi demek olan millet 

egemenliĵine inananlarēn aksine saĵlēksēz vesayet­i kafadan ­ok kēsa s¿rede ve ­ok 

kolayca se­kinci bir zihniyet, bir iktidar narsisizmi ¿remiĸ, asker-sivil-aydēn z¿mreyi, yani 

kendilerini t¿m ulusun boyun eĵerek izlemesi gereken m¿mtaz ºrnekleri olarak gºrmeye 

baĸlamēĸlardē. Ķktidarda olmanēn h¿k¿mranlēĵē, iktidar tutkusuna dºn¿ĸm¿ĸ,  onlarē ­ok 

kēsa bir s¿re i­inde milletin hadimi olmaktan ­ēkarmēĸ, ¿st¿n, eriĸilmez, yol gºstericiler 
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haline getirmiĸti. Cumhuriyetin ­ok-partili sisteme ge­ilene kadar s¿ren kuruluĸ 

dºneminde vesayet­i zihniyet aĵēr basmēĸ gºr¿nmesine raĵmen, gidiĸin demokrasiye 

doĵru olmasē gerektiĵine inananlar daima var oldu. 

Bu iki kesim arasēndaki m¿cadele hep s¿regeldi. Demokrasiden yana olanlar, ­ok-

partili sistem ve toplumun ­aĵdaĸ bir d¿nyanēn icaplarēna uygun ileri bir demokrasi i­in 

­abalarken, ger­ek bir vesayet sisteminden yana olanlar toplumumuzun demokrasi 

m¿cadelesi yol aldēk­a vesayet­iliklerini darbeciliĵe ­evirmekte bir beis gºrmediler. 

Darbecilik, cumhuriyeti kendilerinin kurduklarēnē sanan ve onlarēn ºnderlikleri, vasilikleri 

olmazsa cumhuriyetin de yok olacaĵē zehabēna kapēlan bu ger­ek vesayet­i zihinlerin 

kolayca kēvrēlēverecekleri bir kavĸaktē yalnēzca; bu zihinlerde geliĸip kºkleĸti. 

2. Darbeci, Sistemine Hakikaten Ķnanmēĸ Vesayet­idir 

Son zamanlara kadar cumhuriyetimiz ¿zerinde bina olduĵu muazzam a­maz ile 

yani hem milletin egemenliĵine hem vasilere aynē anda dayanma tuhaflēĵēyla birlikte 

yaĸadē. Cumhuriyet b¿nyesinde s¿rd¿r¿len demokrasi m¿cadelesi boyunca, dēĸarēdan 

bakanlarēn kolayca anlayamayacaklarē gºr¿nt¿ler ortaya ­ēktē. ¥rneĵin hem vesayet 

sistemi s¿r¿yor, vasilerin ºngºr¿leri doĵrultusunda toplumsal inĸayē tamamlamak i­in 

bazē kimlikler bastērēlēyor hem de ­aĵdaĸlēĵēn gerektirdiĵi demokratik adēmlarē atma 

gºrevi (!) yerine getiriliyordu. Birbirinden tamamen farklē bu iki durumu aynē anda var 

kēlan, bize ºzg¿ toplumsal dinamiklerimizden baĸkasē deĵildi. Uluslararasē konjonkt¿r¿n 

gereklerini de hesaba katarak toplumsal dinamiklerimiz, deĵiĸik yºnetme bi­imlerinin 

ortaya ­ēkmasēna neden oluyordu.  

ñToplumsal dinamiklerò, ñtoplumun talepleriò gibi kavramlar, vesayet­i zihniyetin 

tahamm¿l edemediĵi ger­ekliklere tekab¿l ediyorlardē ve siyasal d¿zeni belirleyecek g¿ce 

ulaĸēyorlardē. Egemenliĵin millet de olduĵunu kabul etmekle birlikte, aslēnda hi­bir zaman 

milletin buna layēk olmadēĵēnē ancak vasiler aracēlēĵēyla bu hakkēnē kullanabileceĵini 

sanan vesayet­ilerin hesaba katmadēĵē toplum, kendisini gºstermeye baĸlayēnca, vesayet­i 

zihniyet de olmasē gereken mecraya, darbeciliĵe s¿r¿klendi. Vesayet­ilik ve darbecilik 

zaten birbirinin m¿temmim c¿zleriydi.  

Vesayet­ilerin hesaplarēnēn tutmadēĵē ilk konu, halkēn onlarēn sandēĵē gibi ñsessiz 

kuzuò deĵil, kanlē-canlē, insan haysiyetine, kollektif kimliklere dayalē bir psikolojik varlēk 

olmasēyla ilgiliydi. Vesayet­iler, halkēn her zaman cumhuriyeti kuran kadrolara 

g¿veneceĵini, onlarēn gºsterdiĵi yoldan gideceĵini sanēyorlardē.  



 99 

Ķlk s¿rpriz buradan geldi, halk ­ok-partili sistemle birlikte sesini duyurma fērsatē 

yakaladēĵēnda ve demokrasiyi sindirmeye ve yaĸamēna ge­irmeye baĸladēĵēnda, her 

se­imde artan bir ­oĵunlukla vesayet sistemini ve vasileri istemediĵini belli ediyordu. 

¥yle bir noktaya gelindi ki, vasiler, vesayet hakkēnēn ellerinden gideceĵinden korkarak 

ñBu kadar demokrasi yeter, hatta ­ok bile!ò derken, halk da ñSonuna kadar demokrasi!ò 

diye haykērēyor, ­ok farklē siyasal idealleri olduĵunu ­ok farklē partilerde ºrg¿tlenerek 

ortaya koyuyordu. Bu olanlar s¿rpriz deĵildi aslēnda, bunun bºyle olacaĵē, halkēn ispatē-ē 

r¿ĸt ettik­e vasileri istemeyeceĵi, asker-sivil b¿rokrasinin de vasilikten vazge­meye 

yanaĸmayacaĵē tahmin edilebilirdi. Halkēn ­ok-partili dºneme ge­iĸten itibaren daha ­ok 

demokrasi istemesinde ĸaĸēlacak bir ĸey yoktu. Halkēn demokrasi isteĵinin temsilcileriyle, 

oligarĸik b¿rokratik vasilerin temsilcileri arasēnda b¿y¿k bir gerilim olacaĵē belliydi. Ķki 

b¿y¿k darbe, bu gerilim nedeniyle olmuĸ, vesayet­i zihniyet iktidarēnē elde tutabilmek i­in 

darbeciliĵe evrilmiĸti.  

Nasēl vesayet­i sistemin kurulmasē ve s¿rd¿r¿lmesi kimliklerin bastērēlmasē 

sayesinde m¿mk¿n olmuĸsa, toplumsal dinamiklerin eninde sonunda farklē siyasal 

d¿ĸ¿ncelerin yanē sēra farklē kimlik taleplerini dile getirmesi de ka­ēnēlmazdē.  Kuruluĸ 

yēllarēndan baĸlayarak cumhuriyetin ¿zerine bina olduĵu ñ­aĵdaĸlēkò, ñT¿rkl¿kò ve 

ñM¿sl¿manlēkò deĵerlerinden neler anlaĸēlmasē gerektiĵi v©siler tarafēndan tanēmlanmēĸ; 

zinhar bu tanēmlarēn dēĸēna ­ēkēlmamasē gerektiĵi halka sēkē sēkē tembihlenmiĸti. Ama bu 

muazzam a­mazla nereye kadar gidilebilecekti? Cumhuriyet projesinin g¿c¿n¿ aldēĵē 

mutabakat zemini yaratēcē bir yenilemeye tabi tutulmazsa, vesayet­iliĵe ve kimliklerin 

bastērēlmasēna dayalē yºntemiyle ne zamana kadar dayanabilirdi? Demokrasi tarihimizdeki 

ikinci b¿y¿k s¿rpriz, tahmin edilebileceĵi gibi, bastērēlmēĸ kimliklerden geldi: ¥zellikle 

1980'lerden itibaren t¿m d¿nyada etkisini gºstermeye baĸlayan post-modern siyasetin 

kimlikler ¿zerinde y¿r¿t¿lmesine dayalē konjonkt¿r, kendisini T¿rkiyeôde de hissettirdi. 

Toplumsal psikolojinin yasalarē, T¿rkiyeôde de iĸliyor, bastērēlmēĸ olan geri geliyordu.  

Kemal Karpatôēn bir toplumsal tarih­i olarak cumhuriyetin kimlikleri bastērmadan 

yoluna devam etmesini m¿mk¿n gºren sºzleri olanlarē daha iyi farketmemizi saĵlayabilir. 

Karpat'a gºre kērēlma noktasē 1932'dir; bu tarihten baĸlayarak tarihe ve geleneĵe dayalē 

ñharsòē temel k¿lt¿r olarak savunmaktan vazge­ilmiĸ, millet anlayēĸē tarihsel-k¿lt¿rel 

ekseninden ­ēkartēlmēĸ, T¿k kimliĵindeki i­erik ve s¿reklilik bozulmuĸtur: ñKimlik ve 

millet konularēnē yeni bir ĸekilde ele alarak bunlarē dēĸ modellere gºre ayarlama yolunu 

tutmuĸturé Bu ómillilikô tarihin akēĸēna ve toplumun deĵiĸimine uymaz, esasēna 
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kaydērēlmasēna uygun d¿ĸer. óMilliô geliĸme ile asla baĵdaĸmaz.ò Ona gºre 1932ôde bu 

yola girilmemeliydi. ñAslēnda yapēlacak iĸ, gº­lerin etkisini doĵru deĵerlendirmek, II. 

Abd¿lhamid modernleĸmesinin ve II. Meĸrutiyetôin a­tēĵē demokratikleĸme s¿re­lerini, 

sosyo-k¿lt¿rel, ekonomik bir ­er­eve i­inde geniĸ olarak deĵerlendirmek, bundan sonra 

Milli M¿cadeleônin getirdiĵi milli ve sēnērlarē belli bir T¿rkiyeônin ondan evvelki 

geliĸmelerin bir sonucu olduĵunu anlatmaktēr. Bunun i­in T¿rkleĸmeyi, Osmanlēlaĸmayē, 

i­ kimliĵe ve toplumsal k¿lt¿rel deĵiĸmeye baĵlamak gerekmektedir.ò Ama vesayet­i-

darbeci zihniyet s¿recin bu olmasē gereken ĸekilde, hayatēn akēĸēna m¿dahale etmeyen, 

topluma g¿venen yoldan ilerlemesine izin vermedi. 

Her neyse, olanlar olmuĸ, Cumhuriyetin resmi ideolojisi, kendi ºngºrd¿ĵ¿ tek-

bi­imli ulus anlayēĸēnēn dēĸēnda kalan etnik ve dini t¿m kolektif kimlikleri bastērma yoluna 

girmiĸti. Bununla bir s¿re idare edildi ama 1980'lerden sonraki d¿nya artēk eski d¿nya 

deĵildi. K¿reselleĸme zamanlarēnda siyaset artēk eski sosyoekonomiye dayalē dilini terk 

etmiĸ kimlik siyaseti haline dºn¿ĸm¿ĸt¿. Cumhuriyet tarihi boyunca bastērēlan kimlikler, 

12 Eyl¿l darbesinin baskēcē ºrt¿s¿ kalkar kalkmaz, siyasetin kimlik siyasetine dºn¿ĸt¿ĵ¿ 

g¿nlerde t¿m arenayē dolduruverdiler. Gerek cumhuriyet tarihi boyunca s¿ren halkēn 

demokrasi m¿cadelesi, gerek post-modern d¿nya koĸullarē ve kimlik siyasetleri, darbeleri 

neredeyse imk©nsēz hale getirmiĸti. Vesayet sistemine karĸē demokrasi m¿cadelesinde 

vasilere karĸē halkēn yanēnda yer alan aktºrler bile yeni siyasete takat yetiremediler, kimlik 

siyasetine uygun bir dil ¿retemediler. Yeni d¿nyanēn post-modern siyasetine yeni siyasi 

aktºrlerle katēlēnma durumunda kalēndē.  

Nasēl yeni dºnemde siyaset ve siyasi aktºrler deĵiĸmiĸse, darbe tarzē da deĵiĸmiĸ, 

darbeler de ñ28 ķubatò ºrneĵinde olduĵu gibi post-modern olmuĸtu. Ama halkēn y¿kselen 

demokrasi bilinci karĸēsēnda ñpost-modernò bir ĸapkayla saklanmaya ­alēĸan darbeci 

kafanēn da kendisini gizleyebilmesi m¿mk¿n deĵildi. 

3. Darbelerle Y¿zleĸmek 

¦lkemizde ­ok-partili sisteme ge­eli, nispeten ñserbest ve adilò bir se­im sistemine 

sahip olalē 60 yēlē aĸkēn s¿re oldu. ñSerbest ve adilò se­im ĸartēnēn demokrasi i­in yeterli 

olmadēĵēnē, ortada bir vesayet rejimi varsa bunun ñdemokrasiò kēlēĵēnda da varlēĵēnē 

s¿rd¿rebileceĵini, a­ēk darbeciliĵin vesayet­iliĵin somut zalimlik olarak ºrg¿tlenmesinden 

ibaret ge­ici bir hal olduĵunu toplumumuz yaĸayarak ºĵrendi. ¥zellikle 12 Eyl¿l 2010 

Referandumuyla birlikte iyice anlaĸēldē ki, toplum kendisinin ¿zerinde s¿rekli hak talep 
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eden vesayet­i-darbeci zihniyetle yºnetilmeyi istemiyor; bu zihniyetle y¿zleĸmek, 

hesaplaĸmak istiyor.  

Demokrasinin yalnēzca gºr¿n¿ĸte kalmasēnē isteyen, aslēnda bu halkēn demokrasiyi 

hen¿z hak etmediĵini, her alanda vasilere ihtiya­ duyduĵunu savunan vesayet­ilerin her 

zaman darbecilik adayē olduklarēnē artēk iyi biliyoruz. Kim ki sºz, yetki ve kararēn millette 

olmasēndan korkuyor, halkē sºz¿ne itibar edilmeyecek cahiller yēĵēnē olarak gºr¿yorsa, 

ñserbest ve adilò se­im sistemini savunup savunmamasē bir ĸey ifade etmez; o 

vesayet­inin ta kendisidir. Demokrasinin neye yaradēĵē ve korku ve iktidar ¿zerine olan 

­alēĸmalar, ºzg¿rl¿kleri g¿vence altēna almayan, hukuk ve insan haklarē temelinde 

ilerlemeyen sonu­larēn pek de ñdemokratikò diye nitelenemeyeceĵini gºstermiĸ 

durumdadēr. Kiĸisel, toplumsal ve kamusal ºzg¿rl¿kleri de mutlaka i­eren insan haklarē 

anlayēĸē, bu haklarēn ger­ekleĸmesini olanaklē kēlacak demokratik kurumlarēn 

oluĸturulmasē ve aslēna uygun iĸleyiĸi ile bunlarē g¿venceye alacak, yani insan haklarē 

ilkelerinden t¿retilmiĸ hukuk sayesinde ñkorkudan ve yoksunluktan kurtulmuĸ, barēĸēn ve 

adaletin h¿k¿m s¿rd¿ĵ¿ bir ¿lke (d¿nya)ò ºzlemi ger­ekliĵe dºn¿ĸme imk©nē bulabilir. 

Bu y¿zden vesayet­i zihniyet ortadan kaldērēlana, halktan baĸka kimsede sºz, yetki ve 

kararēn olmamasē gerektiĵi ayan beyan ortaya ­ēkana kadar ¿lkemizde demokrasi 

m¿cadelesi s¿recektir. 

Evet, T¿rkiye bir s¿redir darbeci-vesayet­i zihniyetle y¿zleĸiyor. ñY¿zleĸmekò ne 

demek? ñY¿zleĸmeòyi tam manasēyla anlarsak, yukarēdaki ºngºr¿ler dēĸēnda yapēlmasē 

gerekenleri daha kolayca gºrebiliriz.  

ñY¿zleĸmeò, esasen psikolojik bilimlerde, psikoterapide kullanēlan bir kavramdēr. 

Ķnsanēn kendi davranēĸlarēnēn sonu­larēnē, karĸēsēndakinde nasēl bir etki bēraktēĵēnē 

gºsterebilmek i­in uygulanan tekniĵe denir. Vesayet­i-darbeci zihniyetle y¿zleĸmenin ilk 

ĸartē, bu zihniyete sahip olan kafa yapēsēnē iyi tanēmaktēr. Bunun i­in de ñdarbeciler ne 

d¿ĸ¿n¿r de darbe giriĸiminde bulunur? Darbecinin ruh d¿nyasē nedir?ò sorularēna cevap 

verilmesi gerekir. Bu sorulara verilen cevaplar bir bakēma, vakti zamanēnda darbecilere 

boyun eĵmiĸ, hatta darbecilere alkēĸ tutmuĸ kitleleri de i­lerindeki despotik zihniyetle 

karĸē karĸēya bērakmak, onlarēn zihinlerinin demokratik dºn¿ĸ¿m¿ne hizmet etmektir. 

¥nemli olan darbeci zihniyeti ve kiĸiliĵi tanēmaktēr zira darbeci zihniyet her zaman 

t¿m toplumlar da ĸºyle ya da bºyle vardēr ama toplum demokrasi konusunda bilin­li ve 

kendisine g¿venli olduĵu i­in onlarēn iktidar olmasēna izin vermez. ¥zellikle ekonomik 

krizler ve savaĸlar sērasēnda darbecilere fērsat doĵabilir, g¿c¿ ele ge­irdiklerinde toplum 
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d¿ĸmanlēklarēnē uygulamaya koyabilirler. 1929 bunalēmēndan sonra hemen t¿m Avrupaôda 

darbeci zihniyet iktidara geldi, Nazi ve faĸist iktidarlar, demokrasiyle iĸ baĸēna gelmiĸ gibi 

gºr¿nmelerine raĵmen uygulamalarē darbeci zihniyetin ¿r¿n¿yd¿. Avrupaôda Nazi 

iĸgalleri sērasēnda deĵiĸik ¿lkelerdeki iĸbirlik­i iktidarlar, darbeciydileré Uzun lafēn 

kēsasē, darbecilik tehlikesi her zaman vardēr ve farklē kēlēklarda her zaman karĸēmēza 

­ēkabilir; tehlikenin farkēnda olmalē darbeci zihniyeti iyi tanēmalēyēzé 

Darbeci zihniyeti tanērsak, onlarēn olaĵan demokratik bir iĸleyiĸte havsalalarēn 

alamayacaĵē faaliyetleri nasēl icra etme hevesi ve cesareti bulduklarēnē da kolayca 

gºrebiliriz. 

 ñDarbeciò, hepimizin yakēndan bildiĵi, g¿ndelik hayatta ºrneĵini ­ok­a 

gºrd¿ĵ¿m¿z bir kiĸiliĵe sahiptir. En ºne ­ēkan ºzelliĵi, her ĸeyi kendisinin bildiĵini, 

toplumun g¿d¿lmesi gereken bir s¿r¿ olduĵunu d¿ĸ¿nmesidir. Darbeciler, ¿lkenin nasēl 

kurtulacaĵēnēn yeg©ne re­etesinin kendi kafalarēnēn i­inde olduĵu sa­malēĵēna inanacak 

kadar kendilerine ve g¿ce tapēnērlar. Bu ñher ĸeyi ben bilirimòcilikleri, toplumu 

k¿­¿mseyen tavērlarē onlarē sevimsiz, ruhsuz bir ­ehreye b¿r¿nd¿r¿r.  

Darbecilerin ikinci ºzellikleri, ĸ¿pheci ve vicdansēz oluĸlarēdēr: Herkesten 

kendilerine karĸē olduklarē konusunda ĸ¿phelenirler ïki aslēnda haklēdērlar, kimse onlarē 

ger­ekte sevmemektedir- ve ĸ¿phelerini yatēĸtērmak i­in olmadēk zul¿mlere baĸvururlar ve 

yaptēklarēndan asla su­luluk ve vicdan azabē duymazlar, zul¿mlerini hep meĸru gºr¿rler.  

Zihniyet d¿nyalarēndaki benzerliĵin yanē sēra bu ruhsal yapē t¿m darbeciler 

silsilesinde gºr¿l¿r. Darbeci kiĸiliĵin kendine ve g¿ce tapēnan ben bilirimciliĵi, 

ĸ¿pheciliĵi ve despotluĵu, t¿m darbeciler i­in sºz konusudur. Hepsi de toplumu 

k¿­¿mseme, aĸaĵēlama, ­ocuk olarak algēlama konusunda hemfikirdirler. Darbecilerin 

tamamē, dar kafalē, demokrasi ve toplum d¿ĸmanē ideolojik fanatiklerdir. 

Bºyle bir zihniyet d¿nyasēna ve ruhsal yapēsēna sahip kimselerin darbe koĸullarēnē 

hazērlamak i­in toplumu kendini yºnetmekten aciz, fitne fesat yuvasē; demokratik 

yollardan se­ilmiĸ halkēn temsilcilerini kiĸisel ­ēkarlarē i­in her ĸeye yeltenecek koltuk 

sevdalēlarē olarak gºstermek i­in ellerinden geleni yapacaklarē a­ēktēr. Eĵer darbe planlarē 

i­in gen­lerin provokasyonlarla birbirlerini ºld¿rmeleri gerekiyorsa bunda da bir beis 

gºr¿lmeyecektir.  

12 Eyl¿l 1980 darbesi ºncesi ¿lke manzarasēna bakmamēz, onlarēn yapabileceklerini 

gºrmek a­ēsēndan yeterlidir: ¦lke ñsaĵò ve ñsolò diye birbirini d¿ĸman olarak gºren iki 

b¿y¿k kutba ayrēlmēĸ, tam bir kaos haline s¿r¿kleniyordu. Sokaklar kan gºl¿ne dºnm¿ĸ, 
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s¿rekli provokatif eylemlerle gen­lik gruplarē birbirine karĸē kēĸkērtēlēyordu. Gazeteler, her 

g¿n ºl¿m ­eteleleri yayēnlēyordu. G¿nl¿k ºl¿ sayēsē 20ôyi bulmuĸtu. 1980ôin ilk sekiz 

ayēndaki cinayetlerde ºld¿r¿len insan sayēsē da yaklaĸēk 1600ôd¿. Siyasi partilerin 

liderleri, bu manzarayē gºrmezden gelmek ve ¿lke i­in bir araya gelememekle su­lanēyor, 

­aresiz ve komik duruma d¿ĸ¿r¿l¿yorlardē. 11 Eyl¿l 1980 Perĸembe g¿n¿ Baĸkent Ankara 

bomba sesleriyle dolu bir g¿n yaĸēyordu. Baĸta Kēzēlay olmak ¿zere, Ankaraônēn en iĸlek 

yerlerine asēlan bombalē pankartlar s¿rekli patlēyor, halkēn huzursuzluĵu ve tedirginliĵi 

daha da artēyordu. Anarĸi ve terºr 11 Eyl¿l g¿n¿ de olanca hēzēyla s¿r¿p gidiyordu. Ve 

ñ12 Eyl¿l Saat 04.00òte beklenen m¿dahale geldi.  

Darbeciler ¿lkenin t¿m sorunlarēnēn, ñAtat¿rk­¿l¿kòten sapmaktan kaynaklandēĵēna 

inanmaktaydē. Bu sapēĸēn nedenleri onlara gºre, muhteris politikacēlarēn ­evirdiĵi dolaplar 

ile yabancē ideolojilerin yurda sēzmasēydē. 

Siyasi liderler, TSK g¿vencesi altēnda ge­ici ikamete alēndēlar ya da tutuklandēlar. 

Milli G¿venlik Kurulu, yayēnladēĵē bildirilerle g¿venlik ve kamu d¿zenine iliĸkin olarak 

aldēĵē ºnlem ve kararlarē a­ēklamaya baĸladē. Bu kararlarla sēkēyºnetim askeri 

mahkemeleri kurmak ve bunlara gerekli atamalarē yapmak yetkisini kuĸandēĵē gibi, kendi 

varlēĵēna; bildiri, emir ve kararlarēna karĸē iĸlenecek su­lara da bu mahkemelerde 

bakēlacaĵēnē belirtti. Yasama ve y¿r¿tme yetkilerini ¿stlenen MGK, devlet ve hukuk 

d¿zenini ilgilendiren ºnemli kararlar da almaktaydē. Askeri rejim ve MGK, parlamentoyu 

ve ona dayalē meĸru h¿k¿meti daĵētmēĸtē. Ama parlamenter tºre ve tºrenlere sērt ­evirmiĸ 

de deĵildi. M¿dahaleden 6 g¿n sonra MGK ¿yeleri ñmilletin kayētsēz ĸartsēz egemenliĵine, 

demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine dayalē yeni bir anayasa d¿zeniò vaadini de i­eren 

bir metinle ant i­tiler. Ant i­me tºreni TBMM binasēnda yapēldē.  

MGK karar, yasa ve bildirileri ve sēkēyºnetim komutanlēklarē kararlarē eliyle kamu 

ºzg¿rl¿kleri ve temel haklar kēsēntēya uĵratēldē. Basēn yayēn ºzg¿rl¿ĵ¿ tamamen rafa 

kaldērēldē. Toplantē ve gºsteri y¿r¿y¿ĸleri izne baĵlandē. Dernek faaliyetlerine ºnemli 

kēsētlamalar getirildi. Ķĸ­i haklarē ve ºzellikle sendikal faaliyet ºzg¿rl¿ĵ¿ ile grev hakkē, 

hemen tamamen yok edildi. Yaĸama hakkē ve kiĸi dokunulmazlēĵē baĸta olmak ¿zere 

kiĸisel haklardan bahsetme imk©nē kalmadē.  Ķdam cezalarē, yargēsēz infazlar, iĸkence 

iddialarē ve olgularē g¿ndemi doldurdu. Yargē yoluna baĸvuru haklarē kēsētlandē, 3 yēldan 

az hapis cezalarē i­in temyiz haklarē kaldērēldē; hak arama ºzg¿rl¿ĵ¿ ile adil yargēlanma 

ilkelerinden uzaklaĸēldē, hak ihlalleri yaptērēmsēz kaldē. Yargē kararē olmadan ve 

ñsēkēyºnetim komutanlarēònēn kararlarēyla ñbir daha kamu hizmetlerinde ­alēĸtērēlmamak 
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¿zereò gºrevlerine son verilen kamu personeli sayēsē on binin ¿st¿ne ulaĸtē. Halkēn siyasi 

katēlēmēnē kēsētlayan, yetkiyi merkezileĸtirmeyi ama­layan pek ­ok yasal ve kurumsal 

d¿zenleme uygulamaya konuldu. ñ¦niversitelerin eĵitimini ve yºnetsel faaliyetlerini 

denetlemekò i­in kurulan Y¥K veya sēkēyºnetim tarafēndan en az 2000 ºĵretim ¿yesi 

gºrevden alēndē ya da istifaya zorlandē. 

7 Kasēm 1982ôde vesayet sistemini per­inleme ve ºzg¿rl¿kleri kēsētlama esasēna 

dayalē yeni anayasa referanduma sunuldu. ¥l¿m¿ gºsterip sētmaya razē edilen halkēn resmi 

rakamlara gºre % 91,4ô¿ ñKabulò oyu verdi ve Milli G¿venlik Konseyiônin Baĸkanē 

Kenan Evren, doĵrudan Cumhurbaĸkanē oldu. 

6 Kasēm 1983ôte yapēlan genel se­imlere sadece ¿­ partinin katēlmasēna izin verildi. 

Darbecilerin bunlardan birini a­ēk­a desteklemesine raĵmen Anavatan Partisi (ANAP) 

%45,2 oy olarak iktidar oldu. Toplum, darbecilere ve vesayet sistemine ñHayērò;  

ñD¿ĸ¿nce h¿rriyeti, din ve vicdan h¿rriyeti, demokrasi a­ēsēndan vazge­ilemez insan hak 

ve ºzg¿rl¿kleridir. Din ve vicdan h¿rriyeti aynē zamanda temel bir toplumsal ama­ olan 

hoĸgºr¿ i­in de gerekli ve zorunludur. Teĸebb¿s h¿rriyeti ise ekonomik ºzg¿rl¿klerden 

birisi ve en ºnemlisidirò fikirlerine ñEvetò dedi. Demokrasi m¿cadelesi, vesayet­i 

zihniyetin ve darbeci istibdatēn pen­esinde bir­ok travmaya uĵradēktan sonra yeniden start 

aldē.  

12 Eyl¿l Darbesiônin kēsa hik©yesi bºyledir. Lakin darbelerin bir toplumda, hele 

hele bizim gibi sēk­a darbelere maruz kalmēĸ bir toplumda nasēl hayata ge­irildiĵini iyi 

anlayabilmek i­in sadece darbecilerin baĸvurduklarē provokasyonlara bakmak yetmez, 

darbeciliĵin ¿zerinde y¿kseldiĵi sosyal psikolojik zemin ¿zerinde de kafa yormamēz 

gerekir.  

4. ķiddet K¿lt¿r¿ Darbeciliĵi Besler 

Saldērganlēk, her canlēnēn olduĵu gibi insanēn da yaĸamasē, hayatta kalabilmesi i­in 

potansiyel olarak i­inde taĸēdēĵēna inandēĵēmēz bir d¿rt¿d¿r. Saldērganlēk, bazē hallerde 

ĸiddet boyutuna varēr ve yaĸamlarēmēzē zehir eder. ķiddet konusunda konuĸurken 

yapmamēz gereken ilk saptama budur.  

ķiddetin bireysel ve toplumsal bir­ok nedeni vardēr ve ĸ¿phesiz bu ikisi birbiriyle 

­ok baĵlantēlēdēr. ķiddetin bireysel nedenleri arasēnda, ilk gºze ­arpanlar ĸunlardēr: 

Kendisini kurban olarak gºrme, otoriteye k¿sme, ­ocuklukta kºt¿ muamele ve yoksunluk, 

evde ĸefkat ve ilgi azlēĵē, erken ana-baba kaybē, keyfi ve haksēz olarak gºr¿len 
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engellenme, alay edilme ve dalga ge­ilme gibi provokatif davranēĸlar, saldērgan ºrneklere 

maruz kalma (medya etkisi d©hil)é   

ķiddetin toplumsal nedenleri arasēnda ise ekonomik yoksunluk ve toplumsal 

huzursuzluĵa verilen tepkiler en baĸta sēralanēr. Ķlgin­ olanē, toplumsal ve siyasal alanlarda 

belli bir ilerlemenin ardēndan gelen kriz dºnemlerinde ihtiya­larēn bir anda 

karĸēlanamamasēna baĵlē olarak siyasal ĸiddetin artmasēdēr. ķiddet olaylarē, toplumsal 

destek sistemlerinin yetersiz olduĵu veya tamamēyla ­ºkt¿ĵ¿ toplumlarda ­oĵalēr. 

Enflasyon hēzē ve evlenme ve boĸanma hēzlarē arasēndaki oranlarē, toplumsal ve ailevi 

stresin bir ºl­¿s¿ olarak kullanan Landau, 12 ¿lkeden 11'inde bu toplumsal ve ailevi 

bozukluk gºstergeleriyle ĸiddet su­u oranlarē arasēnda anlamlē bir baĵlantē bulmuĸtur. Bu 

araĸtērmada aradaki baĵlantēnēn gºsterilemediĵi tek istisnai ¿lke Japonya olmuĸtur. 

Landau, bunu Japonya'da aile dēĸēnda da ­ok g¿­l¿ davranēĸsal kontrol sistemlerinin 

(ºrneĵin okul, iĸyeri gibi) olmasēyla a­ēklamēĸtēr. 

Nispeten ĸiddetten uzak gen­lerin kalabalēk i­inde veya gen­lik ­etelerinde 

saldērgan davranēĸlar sergileyebilmeleri, ĸiddetin toplumsal nedenlerine bakarken ­ok 

ºnemsenmesi gereken bir bulgudur. Ķnsanlar ait olduklarē topluluktan farklē gºr¿nmekten 

hoĸlanmazlar. Ķnsanēn kendisinden farklē insanlardan hoĸlanmamasē ve onlara ĸ¿pheyle 

bakmasē eĵilimi, grup ĸiddetini arttēran ºnemli bir nedendir. Bu durum, Japonya gibi 

homojen toplumlarda Amerika gibi heterojen toplumlara gºre ĸiddetin neden daha az 

olduĵunu a­ēklar. Yine kalabalēk i­inde kiĸi bireyselliĵini yitirir, davranēĸlarēndan daha az 

sorumlu hale gelir. Topluluk i­inde adsēz birisi olmak, anonimlik, yalnēz halimize gºre 

saldērganlēĵēmēzē daha rahat dēĸa vurmamēzē kolaylaĸtērēr.  

ķiddeti besleyen, ºd¿llendiren ­evresel-k¿lt¿rel koĸullar, toplumsal nedenler 

arasēnda en ºnemli etkendir ve bizim yaĸam k¿lt¿r¿m¿z bu a­ēdan olumlu bir gºr¿n¿m arz 

etmektedir. Yaĸam k¿lt¿r¿m¿z, ĸiddetin beslenmesi a­ēsēndan sorgulandēĵēnda olduk­a 

olumsuz bir manzara ile karĸēlaĸēyoruz. Zira yaĸam k¿lt¿r¿m¿zde sorunlarē diyalog, 

anlama, anlaĸma yolu ile ­ºzmek yerine savaĸarak karĸēndakini alt-etme anlayēĸē 

baskēndēr. 

Devletini, ordusunu, dilini, ­ocuk yetiĸtirme pratiklerini, g¿ndelik iliĸki aĵēnē 

savaĸ­ēlēk ¿zerine kuran bir toplumun, modernlikle karĸēlaĸēr karĸēlaĸmaz bu 

ºzelliklerinden bir anda vazge­miĸ olduĵu d¿ĸ¿n¿lemez. Grup davranēĸēmēzēn temel 

bileĸenlerinden olan savaĸ­ēlēk ve savaĸ­ē zihniyet, bug¿n de dimdik ayakta duruyor. 

Kahramanlarēmēzē hala savaĸ­ēlardan se­iyoruz. Bºylesine debdebeli asker uĵurlama 
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tºrenleri d¿nyanēn baĸka hi­bir yerinde yapēlmēyor. K¿lt¿r¿m¿zde savaĸ­ēlēkla erkeklik 

ºzdeĸtir. Savaĸ­ē ruh, bakēĸlara, bedenin hareketlerine ve pozlarēna bile sinmiĸtir. Toplum, 

erkek hatta kēz ­ocuklarēnda savaĸ­ē zihniyetin ve erkeklik olarak algēlanan yiĵitlik, 

cesaret gibi deĵerlerin yerleĸmesini desteklemektedir. ñEr-likò ve ñdelikanlēlēkò, cinsel 

kimliĵi deĵil, hem erkeklerde hem kēzlarda savaĸ­ēlēĵē belirten ifadelerdir. ñErkek gibi 

kadēnò sºz¿, belki yalnēzca T¿rklerin k¿lt¿rel coĵrafyasēnda ºvg¿ olarak kullanēlmaktadēr. 

ñErkek Fatmaò, ñķofºr Nebahatò gibi film adlarē, baĸka k¿lt¿rlerde cinsel kimlikle ilgili 

bambaĸka ­aĵrēĸēmlar yaparken, k¿lt¿r¿m¿zde yiĵitlik, cesaret gibi olumlu ­aĵrēĸēmlar 

uyandērēr.  

Savaĸ­ēlēk ve savaĸ­ē zihin, bireysel ve toplumsal sorunlarēn ­ºz¿m¿nde fiziksel 

g¿­; karĸēdaki insanē, rakibi, muarēzē fiziksel olarak alt-etmeye duyulan g¿ven ¿zerine 

bina olan bir baĸ etme tarzēdēr. Bu baĸ etme tarzēnēn g¿n¿m¿zde nerelerde uygulandēĵēna 

baktēĵēmēzda, gºrd¿klerimizin her alandaki yaygēnlēĵē ĸaĸkēnlēk verecektir.  

Sadece ordularēmēzēn muhabere g¿c¿ne g¿venip kendimizi ñordu-milletò olarak 

gºrm¿yoruz aynē zamanda barēĸ zamanēnda, olaĵan g¿ndelik yaĸamlarēmēzda da evde, 

iĸte, trafikte, sokakta, okulda, Meclis'te ve her yerde sorunlarēn savaĸ yoluyla halledileceĵi 

d¿ĸ¿ncesine sahibiz.  

¦lkemizde bir sorunun sºzl¿ tartēĸmalarla, ikna yºntemiyle halledilmesinin, ºz¿r 

dileyerek bir hatadan geri dºn¿lmesinin ºrneklerini gºrmek pek m¿mk¿n deĵildir. En 

k¿­¿k, basit insani sorunlar bile birdenbire ĸiddetli bir ­atēĸmaya dºnme potansiyeli 

taĸēyor. Televizyonda yēllarca tartēĸma programē yºnetmiĸ bir sunucu, ĸimdiye kadar bir 

tartēĸmacēnēn diĵerini haklē bulduĵunu gºrmediĵini rahatlēkla sºyleyebilir. ¢ocuklarēn 

sokak kavgalarē bile bir anda s¿laleler-mahalleler arasē kavgaya dºn¿ĸebilir. Savaĸ­ē 

zihniyetin izleri, T¿rk­enin sºz varlēĵēnda da kendini belli eder: ñDersini vermekò, 

ñhaddini bildirmekò, ñpa­asēnē aĸaĵē almakò, ñd¿nyayē zindan etmekò gibi ­ok sayēda sºz, 

davranēĸlarēmēzē yºnlendirir. Ķdeolojik gen­lik gruplarēnēn ñkana kan, intikamò diye 

baĵērarak saldērēya ge­ebilmeleri an meselesidir. Bizler, spor m¿sabakalarēna bile savaĸa 

gider gibi gideriz. Sonu­ olarak, T¿rkiyeôde erkeĵin kadēna, kadēnēn ­ocuĵa, b¿y¿ĵ¿n 

k¿­¿ĵe, ºĵretmenin ºĵrenciye ­eĸitli ama­larla ĸiddet uygulayabildiĵi bir ortamda 

yaĸēyoruz. Bunu bilimsel ­alēĸmalar da gºsteriyor. Bunun i­in T¿rkiye ºl­eĵinde iki 

­alēĸmanēn sonu­larēna gºz atmak yeterlidir: 

Aile Araĸtērma Kurumu Baĸkanlēĵē, aile i­inde ve toplumsal alanda ĸiddetin sebep 

ve sonu­larēnēn belirlenmesi amacēyla T¿rkiye genelini kapsayan iki ayrē sosyal araĸtērma 
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yaptērdē: ñAile Ķ­i ķiddetin Sebep ve Sonu­larēò ve ñAile Ķ­inde ve Toplumsal Alanda 

ķiddetò araĸtērmalarēé T¿rkiye'de aile i­inde ve toplumsal alanda ĸiddetin yaygēnlēk 

d¿zeyi, gºr¿lme bi­imi ve sēklēĵē, uygulayēcē ve maĵdurlarēnēn ĸiddet kavramēndan ne 

anladēklarē ortaya konmaya ­alēĸēlēyor; aile i­inde ve toplumsal alanēndaki bazē 

deĵiĸkenlerle bireylerin ĸiddet i­eren davranēĸlarē ve ĸiddet eĵilimleri arasēnda bir iliĸki 

olup olmadēĵē, eĵer varsa nicelik ve niteliĵi araĸtērēlēyordu. Araĸtērma bulgularē, ĸiddet 

eĵiliminin olduk­a y¿ksek olduĵuna iĸaret ediyordu. ķiddet, daha ziyade bir erkek 

problemi olarak gºr¿n¿yor, gen­ erkekler en ºnemli risk grubunu oluĸturuyordu. 

Araĸtērma sonu­larēna gºre, ailelerin % 34'¿nde fiziksel ĸiddete, % 53'¿nde ise sºzl¿ 

ĸiddete rastlanēyordu. ¢ocuklara yºnelik fiziksel ĸiddete rastlanma oranē da % 46 idi. Aile 

b¿y¿d¿k­e, ĸiddet artēyordu. Hamilelik dºneminde bile fiziksel ve sºzl¿ ĸiddetin s¿rd¿ĵ¿, 

sēklēĵēnēn da azalmadēĵē anlaĸēlēyordu. Ailelerde cinsel ĸiddet ve tacize rastlanma oranē %9 

idi. ķiddete maruz kalanlarēn % 80'i yapacak fazla bir ĸey olmadēĵēna inanēyorlardē. 

Eĸlerin daha iyi eĵitim gºrm¿ĸ olmasē bile, aile i­indeki ĸiddeti belirgin olarak 

azaltmēyordu. ¢ocuklu ailelerin, ­ocuklarēnēn yaramazlēklarē i­in uyguladēklarē yºntemler 

arasēnda "a­ēklama ve ikna etme" y¿ksek oranlarda olmasēna raĵmen, onu "azarlama, 

utandērma", "cezalandērma ve yoksun bērakma" ve "korkutma" izliyordu. Araĸtērmanēn 

genel bulgularēndan biri de, ĸiddetin, sorun ­ºzme bi­imi olarak kuĸaktan kuĸaĵa 

aktarēldēĵē ve yaĸam pratikleri i­erisinde pekiĸtirilmesiyle ĸiddet davranēĸēnēn hem 

devamēnēn hem de alanēnēn geniĸlemesinin saĵlandēĵēydē. Ķlgin­ bir bi­imde, evde 

­ocuklarē daha ­ok dºvenin anneler olduĵu gºr¿l¿yordu. ķiddete maruz kalēnan bir 

­ocukluk yaĸamak, sonraki yaĸamda ailede ve toplumsal alanda ĸiddet uygulayēcēsē olma 

ihtimalini artērēyor ve b¿y¿k olasēlēkla, t¿m bu alanlardaki ĸiddet zincirinin temel ve 

baĸlatēcē halkasēnē oluĸturuyordu.  

Dikkat edilecek olursa dºrt dºrtl¿k bir ĸiddet k¿lt¿r¿ne sahip olduĵumuzu gºsteren 

sayēlan t¿m bu ºzelliklerimiz, darbecilerin arayēp da bulamadēklarē bir darbe zemini 

oluĸturmaktadēr. Bu nedenle darbelere karĸē m¿cadele mutlaka ĸiddet k¿lt¿r¿m¿z¿ 

rehabilite etme amacēna da yºnelik olmak zorundadēr.  

ķiddete karĸē m¿cadelemize ¿lkemizde ĸiddetin bireysel ve toplumsal nedenlerini 

iyice gºzle ºn¿ne seren araĸtērmalarē ­oĵaltarak, buna gºre gerekirse yasal yollara 

baĸvurmaktan ­ekinmeden her t¿rl¿ ºnlemi alarak devam etmeliyiz. Hepimizin ĸiddete 

karĸē m¿cadelede taĸēn altēna elimizi koymamēz, ºncelikle tarihsel psikolojimizden 

kaynaklanan savaĸ­ē zihniyetimizi barēĸ­ē bir dºn¿ĸ¿me tabii tutarak iĸe baĸlamamēz 
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gerekiyor. Yine aynē ĸekilde ĸiddet davranēĸēnē s¿rekli besleyen, ĸiddet sarmalēnē 

ulaĸabildiĵimiz her yerden kērmaya ­alēĸmalēyēz. ķ¿phesiz bu ­aba s¿recinin en baĸēnda da 

ĸiddet dilinin, ºzellikle rol modeli olan toplum ºnderleri ve medya tarafēndan kesinlikle 

terk edilmesi geliyor.  

5. Bir  Toplumsal Travma Olarak Darbe ve Onarēlmasē 

Darbelerle y¿zleĸmek, i­in onlarē tanēmanēn dēĸēnda baĸka yapēlmasē gerekenler de 

vardēr: Bunlarēn baĸēnda darbelerin neden olduĵu toplumsal travmayē anlamak gelir.  

Ķnsanēn ve toplumun yaĸamēnda olaĵan sayēlabilecek bir­ok olumsuz deneyim 

bulunur ama bunlar travma kapsamēnda deĵerlendirilmez. Yaĸadēĵēmēz her g¿­l¿k deĵil 

ama bazēlarē ruhumuza hi­ yaramēyor, acētmakla kalmēyor, ºm¿r boyu etkisinde 

kalacaĵēmēz izler bērakēyor, her hatērladēĵēmēzda i­imizi yaktēĵē yetmiyormuĸ gibi 

kimliĵimizi bile bi­imlendiriyor. Ķĸte bu berbat yaĸantēlara ñtravmaò diyoruz. Travmatik 

olayē sēradan olumsuz yaĸantēlardan farklē kēlan kiĸinin yaĸamēna ya da beden b¿t¿nl¿ĵ¿ne 

yºnelik bir tehlike bulunmasē ve katastrofik bir tepkiye neden olmasēdēr. Toplumsal 

travma da tēpkē bireysel travma gibi iĸler, tek farkē t¿m toplumu kaplamasēdēr. Olaĵan 

sēnērlar i­indeki olumsuz yaĸantēlarēn travmadan ayrēlmasēndaki en ºnemli ºl­¿t, insanēn 

ve toplumun onlarla bir bi­imde baĸ edebilmeleridir.  

Travmatik olaylarda baĸ etme becerileri hi­bir iĸe yaramadēklarē gibi felce uĵrar. 

Travmatik olay, bireyi ve toplumu karĸē koyamayacaĵē bir g¿­ karĸēsēnda ­aresiz bērakēr 

ve genellikle insanēn kavrama sēnērlarēnēn dēĸēna taĸar. Travmatik yaĸantē sonrasē birey, 

yaĸadēĵē d¿nya, kendisi, diĵer insanlar ve gelecekle ilgili kavrayēĸlarēnē yeniden gºzden 

ge­irmek zorunda kalēr. Travma ile yaĸamēn olaĵan akēĸē sekteye uĵrar, belleĵin ºnceki 

kayēt sistemi ve i­eriĵi ­ok ºnemli deĵiĸikliklere uĵrar, kimi zaman bellek neredeyse 

tamamen silinir, sanki bireysel tarih hatta bireyin zihnine kaydolmuĸ somut haliyle t¿m 

toplumsal bellek sēfērlanēr. Ulaĸēlmak istenen hedefler anlamsēzlaĸēr, gelecek bilinmezliĵe 

gºm¿l¿r. 

Doĵal afetler, kazalar gibi olaylarēn yanē sēra savaĸ, iĸkence, tecav¿z, gº­ yaĸantēsē, 

hastalēk ve sevilen yakēnēn kaybē baĸlēca travmatik olaylar i­inde deĵerlendirilir. Doĵal 

felaketlerdeki kayēplar ne kadar b¿y¿k olursa olsun insan ¿r¿n¿ olan travmalarēn ruh 

saĵlēĵēmēz ¿zerindeki etkisi ­ok daha olumsuzdur. Ķnsan eliyle olmayan yarayē sarmak, 

kadere rēza gºstermek nispeten daha kolaydēr ama baĸēmēza gelen felaketin sorumlusu 

insan kardeĸimizse, hele hele dost bildiklerimizse, yaramēz durmaksēzēn kanar.  
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ñTravma sonrasē stres bozukluĵuò, travmatik olayē takiben bir kiĸinin baĸēna 

gelebilecek en aĵēr ruhsal durumdur, kronikleĸtiĵinde tedavisi pek zor bir rahatsēzlēk 

tablosudur. Bireyin olay sonrasē yaĸantēsēnēn adeta s¿rekli olarak travmayē, uykuda bile 

s¿rekli hatērlayacak ĸekilde bozulduĵu bu hastalēkta hayatē eskisi gibi s¿rd¿rme imkanē 

kalmaz. Ancak bu rahatsēzlēk ortaya ­ēkmasa bile travmatik olayēn bireyin ruhsal yaĸamē 

¿zerinde sarsēcē ve ºrseleyici etkileri olabilir. Travma sonrasēnda hemen herkes ­aresizlik, 

yetersizlik, acizlik, g¿­s¿zl¿k ve ºfke hisseder. Birey benlik saygēsēnē zedeleyen travmatik 

yaĸantēyē kiĸisel tarihi i­ine kabul etmek istemez, buna direnir. Bu direniĸ s¿recinde 

travmatik olayē tekrar tekrar yaĸayarak kendi denetimine almaya ­alēĸēr. Bu tahmin etmesi 

olduk­a zor, uzun ve yorucu bir m¿cadeledir. 

Travmatik olaya verilen tepki, ­eĸitli deĵiĸkenlerden etkilenir. Kiĸinin yaĸē, 

cinsiyeti, eĵitimi, kiĸiliĵi, travmanēn niteliĵi, ĸiddeti, beklenebilir ve kestirilebilirliĵi, 

kiĸinin travmayē anlamlandērmasē, olay sonrasē ­evresel, ekonomik ve toplumsal destek 

bunlardan en belirgin olanlarēdēr. Kadēnlar, ­ocuklar, g¿­s¿zler, ­aresizler, ruhsal a­ēdan 

gariban durumda olanlar travmadan ­ok daha fazla hasarla ­ēkarlar, ­ēkabilirlerse.  

ķiddet i­in sºz konusu olan fasit daire, travma i­in de aynen ge­erlidir. Aĵēr 

travmaya uĵrayanlarēn ­ocuklarē da duygusal istismar ve ihmal baĸta olmak ¿zere ailesel 

travmaya maruz kalērlar ve ruhsal rahatsēzlanma riskleri ­ok y¿ksektir. Kendisi travma 

maĵduru olan kimsenin ­ocuklarēnda da y¿ksek oranda stres belirtileri saptanmēĸtēr. 

¢ocukluk ­aĵēnda yaĸanan stresin beyin geliĸimi ve nºrobiyolojisi ¿zerine olumsuz 

etkileri bildirilmekte, ­ocuklukta uzun s¿reli travmatik yaĸantēlara maruz kalmanēn kiĸilik 

oluĸumunu negatif bi­imde etkilediĵi ileri s¿r¿lmektedir.  

Travmanēn nesiller boyu s¿ren etkisi, savaĸlar, gº­ler, soykērēmlar, etnik katliamlar 

ve darbe ortamlarē gibi topluca maruz kalēnan travmalar da hemen herkesi ve onlardan 

¿reyecek nesilleri kapsayacak kadar artar. Bunun nedeni, insanēn yery¿z¿n¿n en b¿y¿k 

kan dºk¿c¿s¿, fitnecisi olma ger­eĵiyle y¿zleĸmemiz, insanlēĵēmēzdan utanmamēz, insan 

soyundan firar etmek istememiz deĵildir sadeceé Topluca maruz kalēnan travmalar, 

kusup insanlēĵēmēzē dēĸarē atmayē isteyecek kadar bizi insan yapan t¿m hissiyatēmēzē 

parampar­a eder. Bize topluca reva gºr¿len travmatik eziyetin acēsēnēn, zalimin aĸaĵēlayēcē 

t¿k¿r¿klerinin, iĸkencede fēĸkēran kanēmēzēn yanē sēra insanlēĵēn dēĸēna atēlmayē arzulayan 

kendi kusmuĵumuz da kimliĵimize yapēĸēr. Ķnsana da insanlēĵa da g¿venimiz kalmaz, 

elimizden geldiĵince ñbizimkileròe yapēĸērēz. Travma, kimlikleri hasara uĵratmakla 

yetinmez, nesillere aktarēldēk­a kendisi bizatihi toplumsal kimliĵin ana n¿vesini oluĸturur. 
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Travmatik kimlik, toplumsal travmanēn nesiller boyu aktarēlacak asēl ve en b¿y¿k 

komplikasyonudur.   

Toplumsal kimlik kodlarē, bireyleri birbirlerini hi­ gºrmemiĸ ve gºrmeyecek 

olsalar da aralarēnda bir baĵ oluĸturarak bir arada tutar; óbizôlik duygusunun kaynaĵēnē 

oluĸturur. Toplumsal kimliĵin oluĸturduĵu, i­eriyi ve dēĸarēyē belirleyen bu psikolojik 

sēnēr, bireylerin ilkel varoluĸ kaygēlarēna ve korkularēna karĸē koruyucu bir kalkandēr. Aynē 

zamanda dēĸarēdan gelecek tehdide karĸē grubu bir arada tutarak hayatta kalma 

m¿cadelesinde ºnemli rol oynar. Tēpkē bireysel kimliĵini koruyan kiĸiler gibi kolektif 

kimlik gruplarē da ºz-saygēlarēnē korumaya ve kendilerini en olumlu imajlarla sunmaya 

­alēĸērlar. Bir aksi koĸul sºz konusu olmadēĵē s¿rece her birey, hep kendi kolektif kimlik 

grubu lehine davranma eĵilimindedir. Grubunun baĸarēlarēnē grubun kalitesiyle, 

baĸarēsēzlēklarēnē ise ĸansēzlēk ve benzeri dēĸ etkenlerle a­ēklar.  

Savaĸlar, gº­ler, soykērēm ve etnik katliamlardakinin yanē sēra 12 Eyl¿l Darbesi 

gibi provokasyonlarla toplumsal gruplarēn birbirine kērdērēldēĵē ve insanlarēn toplu halde 

iĸkenceye ve yēldērmaya mahkum edildiĵi darbe ortamlarēndaki travma, kiĸinin bu 

toplumsal kimliĵini can evinden vurur ve toplumsal kimliĵi par­alanmēĸ insanlarēn 

yaralarēnē sarmak amacēyla can havliyle bir araya gelmelerine sebep olur. Fakat yine bºyle 

zamanlarda yaĸanan acēlarla baĸ edebilmek i­in toplumsal psikolojide fanatizmin temelleri 

atēlēr. Toplumsal kimlik, bireysel kimliĵin ºn¿ne ge­er; ñbizò, ñbenòi siler. 

Toplum fanatikleĸtik­e psikolojisi saĵlēklē iĸleyiĸini yitirir, adeta ­ocuklaĸēr, 

geriler. Grup, gerileme i­ine girdiĵinde, yapēcē dinamikler deĵil yēkēcē olanlar ºn plana 

ge­meye baĸlar. Ge­miĸle ĸimdi arasēndaki uzun zaman dilimi bir anda ortadan kalkar; 

ge­miĸ, ĸimdi haline gelir, ñzaman ­ºkmesiò ortaya ­ēkar. Zaman ­ºkmesinde, olay sanki 

d¿n yaĸanmēĸ, zaman ge­miĸten gelip ñĸimdiònin ¿zerine ­ºkm¿ĸ gibi, toplum i­inde ­ok 

canlē duygularēn yaĸanmasēna neden olur. Bundan sonra gruptaki bireylerin toplumsal 

kimlikleri daha da canlanēr, grubu simgeleyen semboller ve lidere baĵlēlēk ºnem kazanēr. 

Grup, g¿ncel olaylarē ge­miĸin gºlgesinde algēlar. Dolayēsēyla ger­eĵi olduĵu gibi 

gºrebilme yetisini kaybeder; tarihindeki se­ilmiĸ travmalarē kimliĵinin baĸ tacē yapar.  

Toplumsal travma, yaĸanan bir olayēn, ekonomik, siyasi etkilerinin yanē sēra hemen 

t¿m toplumun psikolojisinde derin ve olumsuz izler bērakmasēdēr. Mesela Balkan Savaĸē, 

Osmanlē devletinin siyasal ve ekonomik b¿nyesinde ­ok aĵēr yaralar a­masēnēn yanēnda 

toplumumuz i­in hala etkilendiĵimiz, belki daha nesiller boyu etkileneceĵimiz b¿y¿k bir 

toplumsal travmadēr.  
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6. Darbeci ve Darbe Travmasēnēn Yarattēĵē Maliyetler 

Darbeci, kafasēndaki tehlikeleri bertaraf etmek i­in tehlike odaĵē olarak gºrd¿ĵ¿ 

insanlara her t¿rl¿ zulm¿ reva gºrerek, toplumu da kendisiyle aynē d¿ĸ¿nmesini saĵlamak 

i­in senaryolara ve baskēya maruz bērakarak travmaya uĵratēr. Ancak darbelerin toplumsal 

travma olma nedeni, sanēldēĵē gibi sadece toplumun ºzellikle bazē kesimlerine yºnelik 

zalimane uygulamalar deĵildir; darbeciler toplumun t¿m varlēĵēnē da adeta esir almēĸlar, 

onu kendisine vasi gereken bir ­ocuk ya da akēl hastasē yerine koymuĸlardēr. Asēl travma 

budur: Ķnsan yerine konulmamak...  

Darbecilik, kelimenin ger­ek anlamēyla toplum d¿ĸmanlēĵēdēr. Darbeler, toplumsal 

dinamiklerin kendiliĵinden akēĸēnēn ºn¿ne set ­ekerler ve toplumu adeta ­ocuklaĸtērērlar. 

Darbelerin toplumlarēn akēĸēnda yol a­tēĵē engelleme ve gerilemeyi ĸºyle bir ºrnekle 

a­ēklayabiliriz: ķimdi t¿m gen­leri, yetiĸkinleri, eli ayaĵē tutan herkesi, bir kararla sadece 

emekleyerek y¿r¿meye zorlasak, toplumsal hayatta nasēl bir keĸmekeĸ ve gerileme olursa, 

darbe dºnemleri de aslēnda toplumsal dinamikleri ve toplumsal psikolojiyi o hale getirir ve 

bu durumdan kurtulmak yēllar ama yēllar alēr.  

Darbeciler ellerinde g¿­ ve despotizm balyozuyla toplumun karĸēsēna ge­er ve 

kendilerini onlarē t¿m dertlerinden kurtaracak ñkurtarēcēlarò olarak sunarlar. Zaten darbeyi 

hazērlayan zorlu koĸullardan iyice bunalmēĸ olan toplum, ºylesine kºĸeye sēkēĸmēĸtēr ki, bu 

kēymeti kendinden menkul kurtarēcēlara boyun eĵmekten baĸka ­are bulamaz. Bilmez ki, 

kurtarēcē sandēklarēnēn elindeki g¿­ ve despotizm balyozu, onunda kafasēna inecek ve 

toplumu oluĸturan her birey, toplumun ¿cra bir kºĸesine savrulacaktēr. Ķnsan, onu g¿­ 

haline getiren toplum olma ºzelliĵini, dayanēĸma ruhunu yitirdik­e, darbecilerin onu insan 

yerine koymadēĵēnē anlamakta da gecikecek, yaĸē ka­ olursa olsun bakēma muhta­ bir 

­ocuk gibi ortalēkta kalakalacaktēr.  

Darbenin neden olduĵu travmanēn hi­ ummadēk alanlarda insanlēĵē zaafa uĵratan 

etkileri vardēr. ¥rneĵin 1960 darbesini yaĸayanlar, niye siyasi liderlerinin idam ediliĸlerine 

sessiz kaldēklarēnēn; 12 Eyl¿l¿ yaĸayanlar niye referandumda evet dediklerinin acēsēnē, 

kimseye sºyleyemeseler bile hayatlarē boyunca yaĸarlar. Yine ºrneĵin gºz¿n¿n ºn¿nde 

yapēlan hukuksuz, adaletsiz despotik uygulamalara ses ­ēkaramamak, insan yerine 

konulmama tutumlarēna karĸē sesini y¿kseltememek insanlēĵēmēzdan ­ok ĸey alēp gºt¿r¿r.   

Darbelerle y¿zleĸebilmek, darbecilerin akēl baliĵ olarak gºrmedikleri toplumun bu 

nedenle yaĸadēĵē travmayē anlamayē, onarmaya ­alēĸmayē gerektirir.  
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Darbe, bir­ok bakēmdan insanlēk-dēĸē unsurlar i­erir. Bunlarēn baĸēnda kendilerini 

kurtarēcē sanan bazē komutanlarēn olanca g¿­leriyle toplumun t¿m dokularēnē balyozla 

ezme ya da bombardēmana tutma gelir. Bundan daha acē olanē ise, darbeye zemin 

hazērlayabilmek i­in toplumu, gen­leri, siyasal farklēlaĸmalardan yararlanarak ve y¿zlerce 

provokasyon tezgahlayarak birbirine d¿ĸman haline getirmesidir. Darbe, ne toplum bērakēr 

ne de siyaseté 

¥rneĵin 12 Eyl¿l 1980 darbesi, etkisi hala s¿ren, ĸimdiki siyasal ve toplumsal 

durumumuzu ĸekillendiren tam bir milattēr. 12 Eyl¿l 1980 darbesi T¿rk siyasal sisteminin 

¿zerinden silindir gibi ge­miĸ sadece siyaseti deĵil, b¿t¿n toplumsal dokuyu ortadan 

kaldērmēĸtēr. 12 Eyl¿lc¿lerin darbelerine gerek­e hazērlamak i­in bir­ok provokasyonla 

gen­leri birbirlerine kērdērmalarē, toplumu ºl¿m¿ gºsterip sētmaya razē etmelerinin 

dehĸetengiz psikolojik etkisi, 12 Eyl¿l Anayasasē referandum sonu­larēna da yansēmēĸ, 

halk darbecilerin elinden zorla aldēĵē kēsmi demokratik g¿nlere bir an ºnce dºnebilmek 

i­in ­ok y¿ksek oranda ñevetòle anayasayē onaylamēĸtēr. 12 Eyl¿l Anayasasē referandum 

sonu­larē, halkēn bir nevi celladēna g¿l¿msemesidir. Halk, darbecilerin anayasasēna b¿y¿k 

­oĵunlukla ñevetò vermiĸtir ama aslēnda ortada kararēnē toplumsal s¿zge­lerden, geri-

bildirim kanallarēndan ge­irerek oluĸturmuĸ halk da yoktur. Sinmiĸ, ¿rkm¿ĸ kitlelerin 

kararē, demokratik bir iletiĸim ortamēnda deĵil, dehĸet psikolojisi atmosferinde sadece 

ñka­-kurtulò hedefine yºnelmiĸtir.  

ñToplumsalò adēna ne varsa acēmadan tērpanlayan 12 Eyl¿l darbesinin 

sosyopsikolojik yapēmēzda hala s¿ren etkisi, toplumumuzu siyasi bir formasyon olmaktan 

­ēkarēp adeta pelteleĸtirmesidir. Siyasetle, kendini yºnetme bi­imiyle ilgilenmeyen, sadece 

g¿nl¿k maiĸet derdine d¿ĸen bir toplum; doĵal yapēsēnda var olan, yani ºzel bir ­aba 

gerektirmeksizin, g¿ndelik hayatēn i­inde kendiliĵinden oluĸan ºbekleĸmeleri bile 

korkarak yapan ama bunun dēĸēnda ºrg¿tlenemeyen, karar alma s¿re­lerine katēlamayan 

bir toplum... Bununla da yetinilmeyerek insanēnēn zihninde ñt¿m toplum darmadaĵēn olsa 

bile bizi d¿ĸ¿nen ve bizi bekleyen óorduô diye dimdik bir yapē vardērò d¿ĸ¿ncesi dēĸēndaki 

fikirlere meĸruiyet hakkē tanēnmayan bir toplum... Bºyle bir toplumun darbeler sona ermiĸ 

olsa bile kendine gelebilmesinin ­ok uzun zaman alacaĵē aĸik©rdēr. Darbeciler, toplumun 

yalnēzca ĸimdisini deĵil geleceĵini de muhasara altēna almēĸlardēr. 

Travma ºzellikle toplumsal olanlarē bizi de, toplumsal kimliĵimizi de aĵēr bi­imde 

yaralēyor. Peki, travmanēn bºylesine olumsuz etkilerine karĸē yapēlacak bir ĸey yok mu, 

elimizden bir ĸey gelmez mi? Travmaya uĵramēĸ bireylerle yapēlan ­alēĸmalarēn sonu­larē, 
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toplumsal travmalar karĸēsēnda yapēlmasē gerekenler konusunda da bir ipucu verebilir: 

Travmatik yaĸantēyē baĸka insanlarla paylaĸmak d¿nyayē anlamlē hissetmenin 

ºnkoĸuludur. Bu s¿re­te kiĸi, yalnēz yakēn ­evresinden deĵil i­inde bulunduĵu toplumdan 

da destek beklentisi i­indedir. Toplumun kiĸinin travmaya uĵradēĵēnē onaylamasē ve bu 

zarardan sorumluluk duyarak onarmaya ­alēĸmasē travmanēn etkilerinin silinmesinde ­ok 

ºnemlidir. Travmatize olmuĸ kiĸinin hukuksal d¿zeydeki ­abalarēnēn adaletin saĵlanmasē 

ile sonu­lanmasē travmanēn onarēmēnda olduk­a etkilidir. Demek ki toplumsal travmalarē 

ºrtmek yerine alabildiĵine konuĸmak, ama tek taraflē deĵil diyalog halinde konuĸmak, 

yalnēzca zalimin zulm¿n¿n deĵil insani hik©yelerin de bilinmesini saĵlamaktēr ilk 

yapēlmasē gereken. Bunu dertleri paylaĸmak ve adil bir ­ºz¿m¿n ne olabileceĵini y¿ksek 

sesle d¿ĸ¿nmek izlemelidir. 

Peki, toplumsal travmalarēn kimliklerin bir par­asē haline geldiĵini ve bu yolla 

nesillere aktarēldēĵēnē, bu durumda gruplarēn kimliklerine yapēĸmēĸ ºfke ve nefretleri nasēl 

ortadan kaldērēlabilir? ¢ok zor elbette ama imk©nsēz deĵil. Kimliklerin bireyler ve 

topluluklar i­in vazge­ilmez ºnemi, topluluklarēn kendilerini ºne ­ēkarma ĸeklindeki 

ºnyargēlarē anlaĸēlabilirse kimlik fanatizminin rehabilitasyonu saĵlanabilir. Kimlikler 

eninde sonunda inĸa edilen s¿re­lerdir, var olan kimlikler de uzun s¿rede pek©l© 

deĵiĸebilir. ñ¥tekiòne atfettiĵimiz ºzelliklerin deĵiĸebileceĵini, ºnyargē ve stereotipilerin 

yumuĸayabileceĵini gºsteren sosyal psikolojik ­alēĸmalar barēĸ i­in umut vericidir. Ancak 

t¿m bunlar i­in etnik ve dini kimlik farklēlēklarēna saygē gºsteren bir barēĸ ortamē ve her 

kimliĵe karĸē adil olduĵundan emin bulunduĵumuz bir hukuk devletinin g¿venli ĸemsiyesi 

gereklidir.  

Darbelerle y¿zleĸebilmek, darbelerin yol a­tēĵē travmalarē onarabilmek i­in 

darbecilerin ve onlara destek verenlerin cezalandērēlmasē, hi­ kimsenin yaptēĵēnēn yanēna 

kar kalmamasē, maĵduriyetlerin elden geldiĵince giderilmesi, toplumu kandērmak 

amacēyla oluĸturulan senaryolarēn a­ēĵa ­ēkarēlmasē i­in bir hukuki s¿recin baĸlatēlmasē 

gelir. Darbecilikle m¿cadelenin ger­ek bir y¿zleĸme saĵlayarak baĸarēlē bir ĸekilde 

yapēlabilmesi i­in maĵduriyetlerin makul ºl­¿lerde giderilebilmesi gerekir. Diyelim ki 28 

ķubat­ēlar darbecilik su­larēndan aĵēr cezalar aldēlar ama o dºnem onlara a­ēktan destek 

veren ­evrelere hi­bir ĸey olmadē, ºzeleĸtiri bile yapmadēlar, yine beyliklerini 

s¿rd¿r¿yorlar, o zaman maĵduriyetler giderilmiĸ olamaz.  
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VI.  B¥L¦M: 12 EYL¦L DARBESĶ ¥NCESĶ VE SONRASI 

S¦RECĶ ETKĶLEYEN ULUSLARARASI ĶLĶķKĶLER VE DIķ 

POLĶTĶKA GELĶķME VE DĶNAMĶKLERĶ  

 

 

12 Eyl¿l Darbesi ile ilgili yapēlan deĵerlendirmelerde kuĸkusuz dēĸ politika ve 

uluslararasē iliĸkiler d¿zleminde yaĸananlarēn etkisinin deĵerlendirilmesi olmazsa olmaz 

unsurlardan birisidir. Bu anlamda darbeye giden s¿re­te bu alanda ne gibi geliĸmelerin 

olduĵu, bu geliĸmelerin i­ siyasete yansēmalarē, darbelerde dēĸ g¿­lerin etkisi ve varsa bu 

etkinin derinliĵinin araĸtērēlmasē, dēĸ d¿nyadaki geliĸmelerin ¿lkedeki ideolojik, ilmi, fikri 

ve siyasi d¿zlemlere yansēmalarē, 12 Eyl¿l darbesi sonrasē T¿rkiyeônin dēĸ politika 

yºnelimindeki deĵiĸmeler ve 12 Eyl¿l Darbesinin uluslararasē iliĸkiler boyutunda 

¿lkemize yaĸattēĵē maliyetler bu bºl¿mdeki baĸlēklar ele alēnērken temel bakēĸ a­ēsē 

olacaktēr. 

1. Yeni K¿resel Ekonomik Yapēlanma, Neoliberalizm ve 12 Eyl¿l Darbesi 

Arasēndaki Ķliĸki 

Darbelerin neden olduĵuna dair farklē yaklaĸēmlar vardēr. Bunlar arasēnda silahlē 

kuvvetlerin sahip olduĵu kurumsal k¿lt¿r, toplumlarēn sorun ­ºzme yetenek ve 

kapasitelerinin geliĸmemiĸ olmasē, ĸiddetin toplumsal sorunlarē ­ºzmenin meĸru bir aracē 

olarak kabullenilmesi, toplumsal ve siyasal krizlerin ­ºz¿m¿ i­in silahlē kuvvetler gibi 

etkin ve ºrg¿tl¿ bir g¿c¿n doĵrudan m¿dahale etmesi gibi etkenlerden bahsedilir. Bunlarēn 

hepsinin darbe s¿re­leriyle bir ĸekilde ilgisi vardēr. Fakat darbeleri yalnēzca kurumsal 

kimlik, gelenek ve k¿lt¿rde aramak yeterli deĵildir ve tersine bu t¿r bir yorum darbelerin 

ger­ek nedenlerinin ortaya ­ēkmasēna neden olabilir. Darbelerin bir daha yaĸanmamasē 

i­in, onlarēn ortaya ­ēkmasēna neden olan i­ siyasal, k¿lt¿rel, toplumsal etkenler kadar 

uluslararasē baĵlam, siyasal, bºlgesel konjonkt¿r ve iktisadi faktºrlerin de aydēnlanmasē 

gerekir.  

Bu baĵlamda, T¿rkiye kamuoyunda ve hatta siyasal ve akademik ­evrelerinde 

yaygēn olan, bir darbenin ger­ekleĸmesinin sonraki darbelerin yolunu a­tēĵē ĸeklindeki 

yaygēn inan­ da tartēĸmalēdēr. Darbeler tek baĸēna birbirlerinin nedeni ya da sonucu 

deĵildir. ¥yle olsaydē, ºrneĵin Yunanistanôda 1967 darbesinden sonra baĸka darbelerin 

bunu takip etmesi gerekirdi.   
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Askeri darbeler toplumsal, ekonomik, kurumsal yapēlar kadar uluslararasē 

politikanēn, jeopolitiĵin, belli uluslararasē iktisadi ­ēkarlarēn ve ideolojik, stratejik 

m¿lahazalarēn sonucu olarak ve bunlarēn kesiĸtiĵi noktalarda yaĸanmaktadēr. B¿t¿n bu 

faktºrlerden baĵēmsēz, tekil, silahlē kuvvetler i­inden kendince vatanē kurtarma ama­lē 

darbe giriĸimlerinin olmasē da m¿mk¿nd¿r. ¦lkemizde 1962-1963 Aydemir ve Ķspanyaôda 

1981 Tejeroônun darbe giriĸimlerinde gºr¿ld¿ĵ¿ gibi baĸarēya ulaĸmadēĵē ve hatta 

teĸebb¿s edenlerin hayatēna mal olduĵu bilinmektedir.  

Darbeler yerel koĸullar kadar uluslararasē politikanēn getirdiĵi baĵēmlēlēk 

iliĸkileriyle de baĵlantēlēdēr. T¿rkiye gibi Batē sistemindeki ¿lkelerde tarihsel olarak, 

yaĸanan darbelerle izlenen ekonomik politikalar arasēndaki baĵlantē dikkat ­ekicidir. Her 

ne kadar T¿rkiye d©hil, bazē Latin Amerika ¿lkeleri, Filipinler, G¿ney Kore gibi ¿lkeler 

birbirinden ayrē coĵrafyalarda yer alsalar da, yeni uygulanmaya baĸlayan ekonomik 

modeller, ekonomik politikalar ya darbelerden ºnce ya da darbeleri takiben uygulamaya 

konmuĸtur. Batē bloĵu i­inde yer alan bu ¿lkeler zaman zaman T¿rkiye ile benzeri 

ekonomik, siyasal ve toplumsal krizler i­ine girmiĸler, askeri darbelere maruz kalmēĸlar, 

bazēlarēnda darbe yºnetimleri uzun s¿reli askeri rejimlere dºn¿ĸm¿ĸ, ordularēn kēĸlasēna 

­ekildiĵi ¿lkelerde ise askerlerin ­eĸitli ara­ ve kurumsal mekanizmalarla hukuki ve fiili 

olarak siyaset ¿zerindeki etkileri s¿rm¿ĸt¿r.  

Ekonomik ve siyasal krizler darbelerin i­in gerek­e olarak kullanēlmakta ve darbe 

yapanlar bu siyasal ve ekonomik krizleri ­ºzme amacēnē taĸēdēklarēnē iddia etmektedirler. 

Oysa darbeler, deĵil var olan krizleri ­ºzmek, aslēnda bizatihi kendileri siyasal krizlerin en 

yoĵunlaĸmēĸ halidir ve darbe yºnetimi sona erdiĵinde, siyasetin kendisi bu kriz durumunu 

aĸmaya ­alēĸmakta, onun yarattēĵē olumsuz etki, travma ve sorunlarla uĵraĸmaktadēr. 

Dolayēsēyla, darbelerin siyasal sorunlarē ­ºzme deĵil, kendisi bir olaĵan¿st¿ durum olarak 

ekonomiye, siyasete yeni yeni bir yºn verme aracē olduĵunu sºylemek m¿mk¿nd¿r.  

1.1.D¿nyada Neoliberal Dºn¿ĸ¿m ve Darbeler 

T¿rkiye ve ķili de d©hil bazē Latin Amerika ¿lkelerinde askeri darbeler ile 

neoliberalizm olarak da adlandērēlan serbest piyasa odaklē iktisadi modele ge­iĸ arasēnda 

bir iliĸki gºr¿lmekle birlikte, bu ikisi arasēndaki baĵ yalnēzca neoliberalizmle sēnērlē 

deĵildir. ¥rneĵin, ¿lkemizde devlet­iliĵi ºne ­ēkaran ve teknik olarak ithal ikamecilik 

olarak tanēmlanan ekonomik modele 27 Mayēs 1960 darbesi ve onun kurduĵu siyasal ve 

hukuksal d¿zenle ge­ilmiĸtir.  
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Yine bu baĵlamda, ekonomik krizler ve darbe arasēndaki iliĸkiye bakēldēĵēnda 

T¿rkiye ºrneĵinden gidildiĵinde bu trend kendisini 1960, 1971 ve 1980 darbelerinde 

gºstermektedir. 1958 ekonomik deval¿asyonundan 2 yēl, 1970 deval¿asyonundan 1 yēl, 

1980 deval¿asyonundan ise 6 ay sonra darbe ger­ekleĸmiĸtir.  

Burada bir noktaya dikkat ­ekmekte yarar vardēr. Piyasa mantēĵēna dayanan bu 

modelin ekonomik b¿y¿me ve toplumlara refah saĵlayēp saĵlamadēĵēna dair politik ve 

ideolojik bir tartēĸma gerekli deĵildir. D¿nya gºr¿ĸ¿ne baĵlē olarak her iki pozisyonu 

savunan ­ēkabilir. Sorun hangi ekonomik modelin daha iyi ve baĸarēlē olduĵunu ºl­mek 

deĵil, belli bir ekonomik modelin uygulanmasē ve buna eĸlik eden toplumsal, siyasal 

yapēlarēn kurulmasē amacēyla askeri darbe gibi bir mekanizmanēn devreye sokulmasēdēr.  

Bu uyarēyē yapmakla birlikte 1970ôler ve 1980ôlere uzanan ve ­evre ¿lkelerde 

gºr¿len askeri darbelerle yeni bir iktisadi model olarak uygulamaya konulan neoliberal 

ekonomiler arasēnda baĵ dikkat ­ekicidir. 

Kēsaca tanēmlamak gerekirse, neoliberalizm hem Batēlē ¿lkelerde hem de Batē 

sistemi i­inde ve ­evre ¿lkeler olarak da adlandērēlan ¿lkelerde genel olarak 1970ôlerin 

sonunda yaĸanan ekonomik bunalēmēn ¿stesinden gelmek i­in geliĸtirilen bir ekonomik 

modeldir. Temelleri Hayek gibi liberal d¿ĸ¿n¿rlerin ­alēĸmalarēna kadar giden bu iktisadi 

model, 1970ôlerden itibaren k¿resel sistemde giderek yaygēnlaĸan ve Ķngiltere Baĸbakanē 

Thatcherôin deyiĸiyle alternatifi olmayan bir politika olarak sunulmuĸtur.  

Fikri planda bu iktisadi anlayēĸ ABDôde Chicago ¦niversitesinde Milton Friedman 

ve ekibi tarafēnda geliĸtirilmiĸ ve ñChicago Okuluò olarak anēlmēĸtēr. Bir ºnceki 

dºneminde ABDôde ñNew Dealò Avrupaôda ñKeynescilikò, T¿rkiye, Latin Amerika ve 

G¿ney Kore d©hil bazē Uzak Doĵu ¿lkelerinde ise ñithal ikameci sanayileĸmeò olarak 

tanēmlanan ekonomik modelin yerine geliĸtirilmiĸtir. Bu model devletin ekonomideki yeri 

ve m¿dahalesinin m¿mk¿n olduĵunca daraltēlmasēnē, kamulaĸtērēlmēĸ ve kamu giriĸimiyle 

kurulmuĸ tesis ve iĸletmelerin ºzelleĸtirilmesini, ithalat kēsētlamalarēnēn kaldērēlarak dēĸ 

ticaretin serbestleĸtirilmesini, sermaye hareketlerinin ºn¿ndeki engellerin kaldērēlmasēnē 

i­ermekte, bir ºnceki dºnemdeki iktisadi uygulamalarēn tersine arz yanlēsē ve kamu 

harcamalarēnēn kēsēlarak enflasyonla m¿cadeleye odaklē bir iktisat mantēĵēna dayanēyordu. 

Yalnēzca ­evre ¿lkelerde deĵil, Batēônēn geliĸmiĸ merkez ¿lkelerinde de Ķngiltere ve 

ABDôden baĸlayarak bu ºnemler hayata ge­irilmeye baĸlanmēĸtēr. Sendikalarēn g¿­l¿ 

olduĵu ve ­alēĸanlarēn haklarē konusunda daha hassas olduĵu Kēta Avrupaôsēnda ise 
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neoliberal ilkelerin hayata ge­irilmesi daha aĸamalē ger­ekleĸmiĸ, bu ¿lkelerde ­alēĸanlar, 

refah devleti dºneminden gelen kazanēmlarē konusunda daha diren­li olmuĸlardēr.  

Neoliberal piyasa ilkelerinin T¿rkiye gibi ¿lkelerde uygulanabilmesi i­inse daha 

sēkē ve toplumsal/siyasal kontrole dayalē bir yºnetime ihtiya­ duyulmuĸtur.  

Bunun en ºnemli nedeni, bir ºnceki dºnemde uygulanan ve talep yºnl¿, yani 

­alēĸanlarēn gelirlerini, dolayēsēyla yaĸam d¿zeyini y¿ksek tutarak b¿y¿meyi artērmaya 

dayalē ekonomik modelin, bir bakēma tersine ­evrilmesiydi. T¿rkiye gibi ¿lkelerin artēk 

tēkanma noktasēna gelmiĸ devlet­i ve ithal ikameci modelden, ihracata dayalē ekonomik 

b¿y¿meye ge­meleri ve doĵrudan yabancē yatērēmlarēn gelmesi i­in ºzellikle iĸ­ilik 

maliyetlerinin d¿ĸ¿r¿lmesi gerekiyordu. Uluslararasē rekabete yeni giren aktºrlerin 

tutunabilmesi i­in bu t¿rden maliyetlerin baskēlanmasē zorunlu gºr¿ld¿. Bunun yanēnda 

faiz oranlarēnēn artmasē, sermaye hareketlerinin serbestleĸtirilmesi (dºviz giriĸ ­ēkēĸēnēn 

serbest bērakēlmasē ki 1989ôda ger­ekleĸmiĸtir), ihracatēn artērēlmasē i­in y¿ksek 

deval¿asyona gidilmesi gibi, etkileri dolaylē olan d¿zenlemelerin uygulanmasē da bu 

programēn bir par­asēydē. Bunun uygulanabilmesi, daha sonraki ºrnekleri Doĵu Blokôunun 

daĵēlmasēndan sonra gºreceĵimiz bir ñĸok terapiò ĸeklinde devam ettirilebilmesi 

demokratik yºnetim altēnda m¿mk¿n olmayabilirdi.  

1961 Anayasasēyla getirilen sendikal haklar, toplu sºzleĸme ve grev haklarē, 

siyasal ºrg¿tlenme alanēnē geniĸ tutan bir anlayēĸla bu ekonomik programēn 

uygulanabilmesi, dolayēsēyla hēzlē, istikrarlē b¿y¿me, ihracat artēĸē, biriken dēĸ bor­larēn 

ºdenmesi gibi s¿re­lerin ger­ekleĸmesi zordu.  

Bunun yanēnda uluslararasē siyasal konjonkt¿r, jeopolitik geliĸmeler de bazen bu 

iktisadi s¿re­lerle kesiĸtiĵinde darbelerin etkisi daha belirgin olmakta, insan haklarē 

ihlalleri daha yaygēn olarak yaĸanmaktadēr.   

Bu s¿re­te iki ºnemli ºrnek ºne ­ēkmaktadēr. Bunlardan biri daha ºnce ger­ekleĸen 

ķiliôde 1973ôteki Pinochet darbesi, diĵeri ise ¿lkemizdeki 12 Eyl¿l darbesidir. ķiliôdeki 

darbe, diĵer Latin Amerika ¿lkelerine ºrnek olmasē a­ēsēndan risk yaratan ve iktidara 

se­imle gelen sosyalist bir h¿k¿metin devrilmesiyle ger­ekleĸirken, T¿rkiye i­in siyasal 

baĵlam ise Ķranôda ķubat 1979ôda Humeyni ºnc¿l¿ĵ¿nde ABD m¿ttefiki ķahôēn 

devrilmesi, Sovyetler Birliĵiônin Aralēk 1979ôda Afganistanôē iĸgal etmesi ve NATOônun 

askeri kanadēnēn dēĸēnda olan Yunanistanôda ise sosyalist olan ve ¿lkeyi NATOôdan 

­ēkarmaktan sºz eden Andreas Papandreuônun iktidara gelme olasēlēĵē ve T¿rkiyeônin bu 

konudaki vetosunu ēsrarla devam ettirmesiydi.  
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Latin Amerika baĵlamēnda ķili, bºlge dēĸēndaki ¿lkeler i­in de bir ºrnek, bir ºnc¿ 

test alanē olmasē a­ēsēndan ºnem taĸēmaktadēr. Mesela bu ¿lkede darbe ºncesinde 

T¿rkiyeôdeki gibi yoĵun bir ekonomik kriz yoktur. Dolayēsēyla, orada darbeyle bir yandan 

sosyalist h¿k¿met devrilirken, ºte yandan iktisadi olarak neoliberal ilkelerin 

uygulanmasēna ge­ilerek iki ama­ birden ger­ekleĸtirilmiĸtir. ķiliôde darbeyle birlikte 

Chicago ¦niversitesinden uzmanlar, ekonomiyi neoliberal ilkeler doĵrultusunda 

d¿zenlemek i­in gºnderilmiĸlerdir. Hatta bu modelin kurucularēndan sayēlan Milton 

Friedman da, bu dºn¿ĸ¿m¿ yerinde gºrmek amacēyla ķiliôyi ziyaret etmiĸtir. Bu 

uygulamalar sonucunda baĸta ºzelleĸtirme, eĵitim gibi parasēz saĵlanan kamu 

hizmetlerinin paralē hale getirilmesi gibi yeni d¿zenlemelere gidilmiĸtir.  

Yine, benzer bir ĸekilde Arjantinôdeki 1976 darbesinden sonra Haziran 1977 mali 

reformlara ge­ilirken, Bolivyaôda ise reformlar 1978ôde baĸlamēĸ ve darbe 1980ôde 

gelmiĸtir. 

T¿rkiye bazē benzerlikler ama temelde kendisine ºzg¿ farklēlēklar taĸēyan bir darbe 

s¿reci ge­irmiĸtir. ¥ncelikle, T¿rkiyeôde ķili ºrneĵinden farklē olarak neoliberalizme ge­iĸ 

kararē ºnce alēnmēĸ, darbe bir s¿re sonra ger­ekleĸmiĸtir.  

1.2.Neoliberal Dºn¿ĸ¿mler, T¿rkiye ve 12 Eyl¿l Darbesi 

Bu dºnemde T¿rkiye ekonomisinin ciddi bir sēkēntē i­inde olduĵu a­ēktēr. Gerek 

Komisyonumuzun dºnemin Baĸbakanlēk M¿steĸar Yardēmcēsē Sayēn Hasan Celal G¿zel 

ile yapēlan gºr¿ĸme, gerekse o dºneme dair ­eĸitli ­alēĸmalar tabloyu a­ēk­a ortaya 

koymaktadēr.  

Darbe s¿reciyle yakēndan iliĸkili olan dikkat ­ekici ¿­ ºnemli husus vardēr:  

Bunlardan birincisi, 24 Ocak kararlarēnēn Turgut ¥zal ve ona yakēn k¿­¿k bir ekip 

tarafēndan IMF yetkililerin danēĸmanlēĵē altēnda hazērlanmēĸ olmasēdēr. Hatta IMF 

yetkililerinin yapēlacak deval¿asyonda Dolarôēn 50 lira olmasē ºnerisine karĸē ¥zal 70 lira 

olmasēnē ºnererek bu yetkilileri ĸaĸērtmēĸtēr. Hatta kararlar a­ēklandēĵēnda bazē bakanlar 

kurulu ¿yeleri, bu kararlarē kendilerinin gºrmemiĸ olmalarēndan dolayē rahatsēzlēklarēnē 

belirtmiĸlerdir ve ºzellikle ºnlemlerin bu ºl­¿de radikal nitelik taĸēmasēna tepki 

gºstermiĸlerdir.  

Ķkinci olarak, iktidarda bulunan Demirel azēnlēk h¿k¿metinin ve ºzellikle Turgut 

¥zalôēn b¿t¿n ­abalarēna karĸēn gerek IMF, D¿nya Bankasē, OECD gibi uluslararasē 

kuruluĸlarēn, gerekse ABD ve Almanya gibi ¿lkelerin, ­ok ĸiddetli bir dºviz ihtiyacē 

i­inde olmasēna raĵmen 24 Ocak kararlarē ºncesinde mali yardēm konusunda isteksiz 
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olmalarēdēr. Ķlgin­ bir bi­imde 24 Ocak kararlarē a­ēklandēktan sonra da bu kuruluĸ ve 

¿lkeler yardēm konusunda ¥zalôēn beklentilerini karĸēlamaktan uzak kalmēĸ, sºz konusu 

mali destek ancak 12 Eyl¿l darbesinden sonra gelmeye baĸlamēĸtēr. Bunun anlamē sºz 

konusu ¿lke ve onlarēn fiili denetimindeki uluslararasē kuruluĸlarēn, ekonomik istikrar 

tedbirlerinin azēnlēk h¿k¿meti tarafēndan uygulanabileceĵine kuĸkuyla yaklaĸmalarēdēr. 

Baĸta Demirel h¿k¿meti ve ¥zal gibi bu programē hēzla hayata ge­irme iradesine sahip bir 

aktºrler olsa da, Batēlē ¿lkelerin, T¿rkiyeônin o dºnemki siyasal, hukuksal ve toplumsal 

d¿zeni i­inde bu ge­iĸin yaĸanabileceĵine dair bir inanca sahip olmadēklarē 

anlaĸēlmaktadēr.   

¦­¿nc¿ olarak, yine ilgin­ bir ĸekilde Turgut ¥zal hazērladēĵē ekonomik programē 

8 Ocak 1980ôde Genelkurmayôa gidip komuta heyetine ayrēntēlē bir ĸekilde sunmuĸ ve 

onlarēn takdirini kazanmēĸtēr. Hem Sayēn Hasan Celal G¿zelôin Komisyonumuza verdiĵi 

beyanda, hem de dºneme iliĸkin bazē kitaplarda bu noktaya deĵinilmektedir. Hatta, ¥zal 

kararlar a­ēklandēktan sonra da Mart 1980ôde Genelkurmayôda bir brifing daha vermiĸ ve 

bu kez alēnan ºnemleri ayrēntēlarēyla anlatmēĸ ve yine takdir toplamēĸtēr.  

Darbeler a­ēsēndan buradan ­ēkaracaĵēmēz birinci nokta, ¥zalôēn h¿k¿met ¿yesi 

bakanlarē istikrar programē hakkēnda bilgilendirmezken Genelkurmayôē iki kez 

bilgilendirmek i­in kendisinin giriĸimde bulunmasē ve kabul gºrmesidir. Bu s¿re­te ¥zal, 

12 Eyl¿l darbesinin g¿­l¿ isimlerinden dºnemin Milli G¿venlik Konseyi Genel Sekreteri 

Haydar Saltēk aracēlēĵēyla baĵlantē kurmuĸtur. Bºylece, daha en baĸēndan askerlerin bu 

ºnlemler konusunda desteĵi saĵlanmēĸtēr. 

Bir diĵer nokta ise askerlerin hem istikrar ºnemlerinden haberdar olduklarē, hem 

de ekonominin geneli hakkēnda bilgi sahibi olduklarēdēr. Diĵer bir deyiĸle, ordunun 

komuta kademesi iktidara el koyduĵunda nasēl bir ekonomik program uygulanacaĵēnē, bu 

programēn uygulanmasē s¿recinde kiminle ­alēĸmasē gerektiĵini ºĵrenmiĸtir. Yoksa 

deval¿asyon, faiz hadleri, ithalatēn serbestleĸtirilmesi gibi hususlar iktisadi a­ēdan, t¿m 

¿lkeyi ilgilendirdiĵi gibi askerleri de etkiler ve ilgilendirir ama bakanlar kurulunun bile 

tam olarak bilmediĵi bir programēn iki kez Genelkurmayôda sunulup tartēĸēlmēĸ olmasē 

dikkat ­ekicidir. 

Neoliberalizme ge­iĸ Batēônēn ekonomik olarak geliĸmiĸ ¿lke ve kuruluĸlarēnēn 

yukarēdan empoze etmesiyle ger­ekleĸmemektedir. Tēpkē darbelerin yalnēzca askerlerin 

istekleriyle ger­ekleĸmeyeceĵi gibi. Bu s¿re­ ºrneĵin ABDôden T¿rkiyeôye, IMFôden TC 
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Merkez Bankasēna, Batē sermaye gruplarēnēn T¿rkiyeôde iĸ d¿nyasēna onlarēn hilafēna 

raĵmen dayatēlmēĸ deĵildir.  

¥ncelikle, T¿rkiye ekonomisinin Batē ekonomisiyle daha fazla b¿t¿nleĸmesini,  

iĸg¿c¿n¿n denetim ve baskē altēna alēnmasēnē, yabancē sermaye giriĸini isteyen bir iĸ 

d¿nyasē vardēr. Ķthal ikameci sanayileĸme, kotalarēn Ķstanbul kºkenli b¿y¿k sermayeye 

tahsis edilmesi, devlet imk©nlarēnēn kullanēlmasē, yerli ĸirketlerin dēĸ rekabete karĸē 

korunmasē ve dolayēsēyla t¿keticinin son derece aleyhine iĸleyen bir fiyat/kalite oranē gibi 

hususlar nedeniyle aslēnda iĸ d¿nyasē tarafēndan desteklenmiĸtir. Fakat bu model tēkanma 

noktasēna gelmiĸ ve artēk bu kesimler ihracata yºnelmek istemiĸler ve bu nedenle hem 24 

Ocak kararlarēnē hem de 12 Eyl¿l darbesini olumlu karĸēlamēĸlardēr. Hatta T¿rkiyeôdeki 

sermaye gruplarē i­inde en b¿y¿ĵ¿ olan Vehbi Ko­, darbe yºnetimine yazdēĵē mektupta 

ñbazē hatalarēna raĵmen Turgut ¥zalôēn kollanmasē ve ondan faydalanēlmasēnē istemiĸtirò. 

Benzeri bir telkinin, darbe yºnetimi siyasete katēlacak isimleri veto ederken, Turgut ¥zalôē 

veto etmemesi i­in ABDôli yetkililerden geldiĵini, ºzellikle Wall Street gazetesinin ¥zal 

ile ilgili olarak olumlu haber yaptēĵē hatērlanmalēdēr. Dolayēsēyla, hem i­teki siyaset, 

b¿rokrasi, iĸ d¿nyasēnēn i­inden ºnemli gruplar, hem de uluslararasē ve bºlgesel 

geliĸmelerden kaygē duyan baĸta ABD gibi k¿resel aktºrler T¿rkiyeônin iktisadi bir 

dºn¿ĸ¿m ge­irmesi konusunda hemfikirdir. Sorun bu acē re­etenin hayata ge­irilmesidir 

ve bunu m¿mk¿n kēlan ortamē 12 Eyl¿l darbesi saĵlamēĸtēr.  

2. 12 Eyl¿l Darbesiônde ABDônin Rol¿ 

ABDônin 12 Eyl¿l 1980ôde ger­ekleĸen darbenin neresinde olduĵu bilmecesi, ilk 

g¿nden itibaren darbenin tartēĸēldēĵē her platformda tekrarlanan soru listesinin en ¿st 

sēralarēnda yer almaktadēr. Aradan ge­en uzun zaman dilimi boyunca ­ok konuĸulmasēna 

raĵmen, ne Washington ¿zerindeki ĸ¿pheleri daĵētacak ne de ABDônin darbeyi doĵrudan 

desteklediĵini kesinlikle ispatlayacak somut veriler ortaya konulamamēĸtēr. 

Bug¿nden baktēĵēmēzda, 12 Eyl¿lô¿ ABD ile baĵlantēlandēran arg¿manlar dizisini 

kabaca ¿­l¿ bir tasnife tabi tutmak m¿mk¿nd¿r. Bunlardan ilki, ABDônin darbeyle 

iliĸkisini tanēklēklar gibi somut delillere dayandērmaya ­alēĸan tezlerdir. Diĵeri, ABDônin 

T¿rkiyeôde bir askeri darbeyi desteklemesinin ulusal ­ēkarlarēna uygun olduĵunu, nitekim 

aynē dºnemde d¿nyanēn muhtelif bºlgelerinde benzer politikalar izlediĵini anlatarak 

darbede Amerikan parmaĵē arayan yaklaĸēmlardēr. ¦­¿nc¿ sērada ise, bu dºnemde 

Amerikan dēĸ politikasēnē otoriter yºnetimlere yumuĸak bakmaya sevk eden 

ñfikirleri/d¿nya algēlamalarēnēò da gerek­e gºstererek Washingtonôun Ankaraôda iktidarē 



 121 

darbe yoluyla deĵiĸtirmek istemesinin pek©l© m¿mk¿n olduĵunu sºyleyenlerin iddialarē 

yer almaktadēr.  

2.1. ñBizim ¢ocuklar Yaptēò 

ABDônin 12 Eyl¿l darbesiyle doĵrudan iliĸkisi bulunduĵu tezini destekleyen en 

somut kanētlardan biri olarak, o dºnemde CIAônin Ankara istasyon ĸefi olan Paul 

Henzeônin ¿lkesine darbeyi, ñour boys did itò sºzleriyle duyurduĵu iddiasē 

gºsterilmektedir. Bu ifade, darbeci generallerin 12 Eyl¿l harekatēnē ABDônin bilgisi 

d©hilinde ve muhtemelen koordinasyon i­inde ger­ekleĸtirdikleri kanaatini 

desteklemektedir. Henze, T¿rk kamuoyunun Mehmet Ali Birandôēn kitabēyla (Birand, 

1984: 36) haberdar olduĵu bu iddiayē, 2003ôte CNN T¿rkô¿n kendisiyle yaptēĵē m¿lakatta 

yalanladē. Ancak daha sonra Birand, 1997ôde Henze ile yapēlan bir sºyleĸiyi yayēnladē. 

Henzeônin 97ôde sºyledikleri, Birandôēn kitabēnda anlatēlanlarē ñkēsmenò destekler 

mahiyettedir:  

ñBirand: ¥ncelikle CIA ve Pentagonôun darbeden ºnceden haberi var 

mēydē? 

Henze: Sanmēyorum. Ben de darbeden (12 Eyl¿l 1980) o akĸam haberdar 

oldum. Ulusal G¿venlik Konseyiônden bir telefon geldi. Baĸkan Carter, Kennedy 

Centerôdaydē. Ben hemen kendisine bu mesajēn ulaĸtērēlmasē gerektiĵini sºyledim. 

Bir telefon gºr¿ĸmesi yaptēm. Carter bulunduĵu yeri terk etmedi. Sonu­ta bu ­ok 

olumlu bir geliĸmeydi. Ve ertesi g¿n Washingtonôda hakim olan hava bir 

rahatlamaydē. Generaller iĸin baĸēna ge­miĸti. A­ēk­a gºr¿l¿yordu ki bu iĸi 

barēĸ­ē ve etkin bir ĸekilde yapmēĸlardē. Zaten gºrevleri terºristleri ortadan 

kaldērmak ve bunu etkin bir bi­imde yapmaktē. 

Birand: Baĸkan Carterôa sizin mesajēnēz ne oldu? 

Henze: Tam olarak ne sºylediĵini hatērlamēyorum. Ama hatērladēĵēm 

kadarē ile Ulusal G¿venlik Konseyiônde o sērada gºrev baĸēnda olan kiĸi beni 

aradēĵēnda ĸuna benzer bir ĸey sºyledi: ñAnkaraôdaki ­ocuklar bu iĸi yaptē...ò 

Bu, generallerin harekete ge­tiĵi anlamēna geliyordu. Zaten hik©ye de bundan 

ibaretti. Her ĸey ­ok yumuĸak bir ĸekilde ger­ekleĸmiĸti. A­ēk­a gºr¿l¿yordu ki 

her ĸey son derece dikkatlice planlanmēĸtē.ò ( Balta, 2003) 

Henze m¿lakattaki sºzleriyle ñbizim ­ocuklarò ifadesini doĵrulamakta, ancak 

darbeyle ilgileri olduĵu iddiasēnē yalanlamaktadēr. Henzeônin beyanlarēna gºre; darbeden 
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ancak meydana gelirken haberdar olan ABD, generallerin iktidarē ele almalarēndan 

memnun olmuĸtu. 

ķimdiye kadar ABDônin 12 Eyl¿l darbesiyle doĵrudan iliĸkisinin delili olarak 

gºsterilen olaylarēn, bilinen anekdot ve ĸahitliklerin en meĸhuru bu hadisedir. Ancak 

ñbizim ­ocuklarò tezini destekleyen baĸka iddialar da vardēr. Bunlara gºre, darbeye giden 

s¿re­te ABDôde Ecevit h¿k¿meti hakkēnda yapēlan analizlere istikrar vurgusu h©kimdir. 

Birand kitabēnda, T¿rkiyeôde istikrarēn ancak askerlerin m¿dahale etmesiyle 

kurulabileceĵine dair deĵerlendirmelerin yer aldēĵē ABD raporlarēndan bahsetmektedir. 

Birandôēn aktardēĵē bir anekdot ºzellikle dikkat ­ekicidir. Dºnemin NATO T¿rk Askeri 

Temsilcisi Korgeneral S¿reyya Y¿ksel, bir toplantēda T¿rkiyeôdeki ­alkantēlar hususunda 

ordunun h¿k¿mete raĵmen inisiyatif alacaĵēndan bahsetmiĸ, NATO Kuvvetleri 

Baĸkomutanē General Haig de ñBravo iĸte komutan bºyle olur ve istikrar bºyle kurulurò 

demiĸtir. Washingtonôdaki bu havanēn ve siyas´- asker´ ­evrelerden gelen diĵer sinyallerin 

­eĸitli kanallardan Silahlē Kuvvetlere iletildiĵini d¿ĸ¿nmememiz i­in hi­bir sebep mevcut 

deĵildir (Birand, 1984: 92-106). 

Henzeônin sºzleri ve bu t¿rden anekdotlar bize aradēĵēmēz kesin delilleri vermese 

de, darbenin Amerikan yºnetimi tarafēndan memnuniyetle karĸēlandēĵēnē belirterek 

dikkatlerimizi ikinci arg¿man dizisine ­ekmektedir. 

2.2.12 Eyl¿l ve Amerikan ¢ēkarlarē 

ABDônin 12 Eyl¿l darbesinin arkasēnda olduĵu tezinin bir diĵer ºnemli dayanaĵē, 

darbe ve sonrasēnda izlenen politikalarla Amerikan ­ēkarlarē arasēnda gºzlemlenen 

uyumdur. Buna gºre, darbe ºncesi dºnemde T¿rkiyeônin ABD nezdindeki jeopolitik 

ºnemi bazē geliĸmeler sebebiyle ansēzēn artmēĸtēr. Sºz konusu geliĸmelerden ilki, Ķran 

Devrimiôdir. ķahôēn devrilmesinin ardēndan ABD, bºlgedeki ºnemli m¿ttefiklerinden 

birini kaybetmiĸtir. Bu durum, ABDônin T¿rkiyeôye duyduĵu ihtiyacē daha fazla 

arttērmēĸtēr. Ķranôēn yitirilmesiyle Sovyetlerôe karĸē y¿r¿t¿len istihbarat vb. faaliyetler 

darbe yemiĸtir. Ayrēca, Ķran devriminin diĵer M¿sl¿man ¿lkelere yayēlma riskinin ortaya 

­ēkēĸē da durumu ABD i­in daha vahim hale getirmiĸtir. Bu dºnemde Camp David 

Anlaĸmasēônē imzaladēĵē i­in Arap d¿nyasēnda yalnēzlaĸan Mēsērôa T¿rkiyeônin destek 

olmasēnēn beklenmesi, Ankaraônēn Washington nezdinde artan ºneminin bir baĸka 

sebebidir.  

Ayrēca bu tezi savunanlara gºre; ¿lkedeki istikrarsēzlēĵēn T¿rkiyeôyi Batē ittifakē 

dēĸēna itecek bir siyasi dºn¿ĸ¿me yol a­masē yahut daha uzun ve derin bir karmaĸaya 
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s¿r¿kleyerek NATOônun cephe ¿lkesini g¿­ dengesi dēĸēna itme riski de mevcuttu. 

Sovyetlerin Afganistanôē iĸgali sonrasē oluĸan ortamda ¢evik Kuvvetôe soĵuk 

yaklaĸēlmasē, Yunanistanôēn NATOôya dºn¿ĸ¿ne yºnelik veto gibi meseleler ABDônin 

kaygēlarēnē arttērēyordu. ¦stelik T¿rkiye, ekonomik sistemini yaĸadēĵē istikrarsēzlēk ortamē 

i­inde ABDônin ­ok ºnemsediĵi liberalleĸme yoluna da sokamazdē. Askeri bir darbenin 

yaratacaĵē istikrar ortamē sºz konusu t¿m sorunlarēn ­ºz¿m¿ i­in uygun bir zemin 

saĵlayabilirdi. 

ABDônin 12 Eyl¿lôden sonra darbeci generallerle ­ok kolay iĸbirliĵi yapmasē, bazē 

baĸka detaylarla da beslenen bu d¿ĸ¿nme bi­imini desteklemektedir. 12 Eyl¿l hakkēnda 

¿retilen sol literat¿rde liberalizasyon politikalarēnēn altē en az ABDônin jeopolitik ­ēkar 

beklentileri kadar kalēn bi­imde ­izilmektedir. Diĵer ­alēĸmalarda ise Amerikaônēn 

stratejik ­ēkarlarē daha ºn plandadēr.  

12 Eyl¿l darbesini Amerikaônēn yaptērdēĵē iddiasēnē desteklemek i­in ABDônin 

70ôlerin ikinci yarēsē ve 80ôli yēllarēn baĸēnda ¿­¿nc¿ d¿nya ¿lkelerinde ger­ekleĸen 

darbelerle iliĸkisine de dikkat ­ekilmektedir. Ger­ekten de Amerikaôyē ­eĸitli ¿lkelerde 

darbeler organize etmekle itham eden geniĸ bir uluslararasē literat¿r bulunmaktadēr.
9
 

¥rneĵin, 1970ôli yēllarēn baĸlarēnda ķiliôde iktidara gelen sosyalist Salvador 

Allendeônin, 11 Eyl¿l 1973ôde General Augusto Pinochet tarafēndan yapēlan darbe sonucu 

devrilmesine kadar ge­en dºnemde ABD bu ¿lkede ºnemli psikolojik harek©tlar ve 

istihbarat faaliyetleri y¿r¿tm¿ĸt¿r. ¥zellikle Kissengerôēn, ķiliôdeki halk ayaklanmalarēnē 

ve grevleri bizzat organize ettiĵine dair g¿­l¿ iddialar vardēr (Sneh, 2008: 50). 

ABDônin Mart 1976ôda Arjantinôde ger­ekleĸtirilen askeri darbede de adē 

ge­mektedir. 1975ôten itibaren bu ¿lkedeki istihbarat faaliyetlerini arttēran ABD, 

medyanēn da etkin ĸekilde kullanēmē ile darbe i­in zemin hazērlamakla su­lanmaktadēr. 

Baĸka somut kanētlarla birlikte, Arjantin Silahlē Kuvvetleri yºnetimi devraldēĵēnda ºn 

plana ­ēkan iki generalin biyografileri de maĵdurlar tarafēndan darbedeki muhtemel 

Amerikan parmaĵēnēn delili sayēlmaktadēr (Sheinin, 2006:162). 

Arjantin darbesinin ardēnda ABDônin olduĵunu savunanlar, darbe ºncesinde 

Arjantinôde faaliyet gºsteren Good-Year ve Pepsi gibi Amerikan firmalarēna saldērēlarēn 

arttēĵēna, Buenos Airesôdeki Amerikan b¿y¿kel­iliĵinin Arjantin polisi tarafēndan yoĵun 

koruma altēna alēndēĵēna dikkat ­ekmektedirler. Ardēndan 12 Eyl¿l darbesi hakkēnda 

                                                 
9
 ABDônin Ķkinci D¿nya Savaĸēôndan 2000ôli yēllara kadar olan dºnemde ger­ekleĸtirdiĵi m¿dahaleler 

hakkēnda geniĸ bilgi i­in bkzé Blum, 1995. 



 124 

T¿rkiye solunun savunageldiĵine benzer bir sonuca varmaktadērlar. Buna gºre, 

Arjantinôdeki sol eĵilimli hareketlerin gittik­e g¿­lenmesi bu ¿lkedeki Amerikan 

menfaatlerine b¿y¿k zararlar vermeye baĸlamēĸ, ABD de ­ºz¿m¿ kendine yakēn 

generallere darbe yaptērmakta bulmuĸtur (Sheinin, 2006:160). 

Askeri yºnetim iĸbaĸēna geldikten sonra ise tēpkē T¿rkiyeôde olduĵu gibi 

Washington tarafēndan kolayca tanēnmēĸtēr. Arjantinôde, darbecilerin iĸkenceden 

ºld¿rmeye kadar t¿rl¿ yollarla halkē ezdiĵi bir ñKirli Savaĸò dºnemi yaĸanmēĸtēr. Tam da 

bu ĸiddet dalgasēnēn ortasēna denk d¿ĸen Ekim 1976ôda, Amerikan Dēĸiĸleri Bakanē 

Kissenger ve Amerikan Baĸkanē Gerald Ford, Arjantin Dēĸiĸleri Bakanē Cesar Augusto 

Guzzettiôye ziyarette bulunmuĸlardēr. Bu ziyarette, ¿lkede yaĸanan ĸiddet ve insan haklarē 

konusunda herhangi bir eleĸtirel a­ēklama yapēlmadēĵē gibi, ¿lkede ºld¿r¿len binlerce 

kiĸiden askeri yºnetimin sorumlu olmadēĵē ifade edilmiĸtir (Sheinin, 2006:163). Darbeden 

sonra T¿rkiyeôdekine benzer bi­imde ger­ekleĸen liberalizasyon iki ¿lke arasēndaki ticaret 

rakamlarēna da hemen yansēmēĸtēr. Darbe ºncesi Arjantinôin ABDôden ithalatē yaklaĸēk 

775 milyon dolar iken sonrasēnda bu rakamēn ºnce 1.89 milyar dolara, 1980 yēlēnda ise 

2.37 milyar dolara ­ēktēĵē gºr¿lmektedir (Sheinin, 2006: 64). 

1977ôde Pakistanôda General Muhammed Ziya-¿l Hak tarafēndan ger­ekleĸtirilen 

darbede de ABDônin payē olduĵu ileri s¿r¿lmektedir. Gerek­e olarak ise, 1976 yēlēnda 

Bhuttoônun baĸbakanlēĵē sērasēnda Fransaôyla N¿kleer Silah Geliĸtirme Programē 

kapsamēnda kurulan iliĸkiler gºsterilmektedir. Fransaôyla imzalanan anlaĸmanēn ertesinde, 

Aĵustos 1977ôde, Amerikan Dēĸiĸleri Bakanē Henry Kissenger Pakistanôa yaptēklarē 

ekonomik ve askeri yardēmlarēn sona erdiĵini a­ēklamēĸtēr. ABD, bir adēm daha ileriye 

giderek Pakistan B¿y¿kel­isi George Vestôi de geri ­aĵērmēĸtēr. 5 Temmuz 1977ôdeki 

darbeye giden s¿re­te, bu ve benzeri baskēlarla birlikte Pakistanôda baĸ gºsteren ekonomik 

sēkēntēlar da Bhutto h¿k¿metini iyiden iyiye zora sokmuĸtur. H¿k¿metin devrilmesiyle 

ABD arasēnda baĵ kuranlar ayrēca; askerlerin, T¿rkiyeôdekine benzer bi­imde, muhtemel 

bir darbeye ABDônin sēcak bakacaĵēnē bilmelerinin bile ­ok ciddi destek sayēlmasē 

gerektiĵine iĸaret etmektedirler (Amin, 2007: 48-51).  

ABDônin bu dºnemde adēnēn karēĸtēĵē bir baĸka darbe, Uzakdoĵuôda 

ger­ekleĸmiĸtir. 12 Ekim 1979ôda G¿ney Kore Baĸkanē Park Chung Lee bir suikast 

sonucu ºld¿r¿lm¿ĸt¿r. Suikast sonrasēnda askerler darbe yaparak yºnetimi ele 

ge­irmiĸlerdir. 12 Ekim Darbesi olarak adlandērēlan bu darbe sonrasēnda ¿lkede 4. 

Cumhuriyet yēkēlmēĸ ve 5. Cumhuriyet dºnemi baĸlamēĸtēr. Darbe ger­ekleĸtiĵi sērada 
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ABDônin bu ¿lkedeki n¿fuzu ¿st d¿zeydeydi. 1977 yēlē itibariyle G¿ney Koreôde yaklaĸēk 

y¿z bin Amerikan askeri ile ­ok sayēda n¿kleer ve konvansiyonel silahē vardē. G¿ney 

Kore, Vietnam ve Ķsrailôden sonra ABDônin en fazla askeri yardēm yaptēĵē ¿lkeydi (Kim, 

1980: 232). 

Fotoĵrafē tamamlamak i­in Bolivyaôyē da unutmamamēz gerekiyor. T¿rkiyeôdeki 

darbeyle aynē yēl ger­ekleĸen Luis Garcia Meza Tejedaônēn ñKokain Darbesiò ile 

Bolivyaôda yºnetim devrilmiĸtir. Demokratik bir se­im sonrasēnda iktidara gelen Siles 

Zuozaôyē deviren Tejeda, daha sonra enflasyonla m¿cadele i­in Yeni Ekonomi 

Programēônē kabul etmiĸ ve ¿lkenin dolarizasyonu hēz kazanmēĸtēr. Bu s¿re­te ¿lkeye 

kayda deĵer miktarda ABD yardēmēnēn yapēldēĵē da gºr¿lmektedir (Hawdon, 2011: 97-

98). 

2.3. Otoriterler ve Totaliterler: Askeri Yºnetimlere Verilen Desteĵin 

Meĸrulaĸtērēlma Bi­imi  

ABD yºnetiminin yukarēda kēsaca deĵindiĵimiz ºrneklerde sergilediĵi tavērlarē 

meĸrulaĸtērma ihtiyacē, dēĸ politika kararlarēnē alan ­evrelere yakēn isimlerin savunduĵu 

bazē tezler ¿zerinden karĸēlanmaya ­alēĸēlmēĸtēr. Bunlarēn en ¿nl¿s¿, Kirkpatrick
 
doktrini 

olarak adlandērēlmaktadēr. Kirkpatrickôin 1979ôda yayēnlanan ñDiktatºrl¿kler ve ¢ifte 

Standartlarò baĸlēklē makalesi (Kirkpatrick, 1979: 34-45) ve daha sonra konu hakkēnda 

yazdēĵē kitabē (Kirkpatrick, 1982) ¦­¿nc¿ D¿nyaôdaki kom¿nist karĸētē diktatºrl¿klerin 

desteklenmesi i­in kullanēlmēĸtēr. Yazdēklarē, Kirkpatrick
ô
in ºnce Reaganôa danēĸman, 

ardēndan da ABDônin BM nezdindeki b¿y¿kel­isi olmasēnē saĵlamēĸtēr. Yani 

Kirkpatrick
ô
in tezi, devlet politikalarē deĵerlendirilirken dikkate alēnmasē gereken 

ñorganikò nitelikler taĸēmaktadēr.  

¢alēĸmalarēnda, Batē yanlēsē otoriter rejimlerin, Sovyet taraftarē totaliter rejimlere 

karĸē desteklenmesi i­in gerek­eler sunan Kirkpatrick, ºnce totaliter rejimlerle otoriterleri 

kēyaslar. Ona gºre geleneksel otokratlar, iĸ ve boĸ zamana iliĸkin geleneksel ritimleri 

bozmazlar, geleneksel yaĸam alanlarēna, aile ve kiĸisel iliĸkilere dokunmazlar. Yalnēzca 

davranēĸlarē deĵiĸtirmeye ­alēĸērlar. Devrimci kom¿nist rejimler ise toplumun t¿m hayatē 

¿zerinde h©kimiyet kurmak istemektedirler. Ķ­selleĸtirilmiĸ deĵer ve alēĸkanlēklarē da 

deĵiĸtirmeye ­alēĸmaktadērlar. Beyin yēkama, yeniden eĵitim, yaygēn ispiyon aĵē ve 

d¿ĸ¿nceleri de hedef alan kitlesel baskē rejiminin unsurlarēdērlar. Nazi Almanyasē ve 

Sovyetler Birliĵi totaliter rejimlerin baĸat ºrnekleri arasēnda gºsterilmektedir  
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Bu tespitlerden Kirkpatrick ĸu sonuca ulaĸmaktadēr. Daha ºnce otoriter bir 

yºnetime sahip olan coĵrafyalarēn demokratikleĸmesi, totaliter tecr¿beye sahip olanlara 

gºre daha kolaydēr. ¦­¿nc¿ D¿nyaôda ABD, demokrasiyi yaymak adēna otoriter rejimleri 

istikrarsēzlaĸtērdēĵēnda ise Sovyet yanlēsē gruplar iktidarē ele ge­irmekte ve bu rejimlere 

totaliter bir kimlik kazandērmaktadērlar. Bu y¿zden, gelecekte demokrasinin daha iyi 

yeĸerebilmesi i­in, Batē yanlēsē otoriter rejimler desteklenmelidir.  

Bu arg¿man dizisi, ºzellikle Amerikan kamuoyunun demokrasinin dēĸarēda 

desteklenmesini isteyen kesimlerini, Soĵuk Savaĸôēn stratejik gºzl¿kleri ile bakmaya ikna 

etmek i­in kullanēlmēĸtēr. Kirkpatrick ve benzerlerinin d¿ĸ¿ncelerinin gºrd¿ĵ¿ h¿sn¿ 

kabul, 12 Eyl¿l darbesine giden s¿re­te ve hemen sonrasēnda Amerikaôdaki etkili 

­evrelerin d¿nyadaki geliĸmeleri nasēl okuduklarēnē gºstermesi bakēmēndan ºnemlidir. Bu 

dºnemde temel ºnceliĵi Sovyetlerle ve kom¿nizmle m¿cadele olan ABD, d¿nyaya 

g¿venlik merkezli bir pencereden bakmakta, ñistikrarēò dēĸ politikasēnda ºnemsemekteydi. 

Dolayēsēyla ABD, 12 Eyl¿l darbesine de pek©l© Kirkpatrick doktrininin merceĵinden 

bakabilirdi. Buna gºre T¿rkiye, Sovyetler Birliĵiônin desteklediĵi gruplar eliyle 

istikrarsēzlaĸtērēlmaktaydē. Batē kampēndan ­ēkēp, totaliter bloĵun par­asēna 

dºn¿ĸmesindense, otoriter bir yºnetim eliyle ¿lkede istikrarēn saĵlanmasē demokrasinin 

uzun vadeli ­ēkarlarē bakēmēndan daha uygundu.  

ABDônin 12 Eyl¿l darbesi ile iliĸkisi hakkēnda ĸimdiye kadar ortaya atēlan iddialar 

ve bunlarē destekleyen kanētlar incelendiĵinde karĸēmēza ĸºyle bir manzara ­ēkmaktadēr. 

ABDônin darbeyi doĵrudan yaptērdēĵēna iliĸkin kesin kanētlar bulunmamaktadēr. Ancak, 

bir­ok kanaldan T¿rkiyeôde yapēlacak bir darbenin Washingtonôda tepki yaratmayacaĵēna 

dair doĵrudan ya da dolaylē iĸaretlerin gºnderildiĵi anlaĸēlmaktadēr. Ayrēca darbeci 

generaller, ABDônin desteĵi sayesinde uluslararasē alanda fazla zorlanmadan projelerini 

hayata ge­irebilmiĸlerdir. Amerikaônēn aynē dºnemde d¿nyanēn deĵiĸik yerlerinde izlediĵi 

siyaset, karar alēcē ­evrelerde pop¿ler olan fikirler ve dēĸ politika vizyonuyla birlikte 

dikkate alēndēĵēnda T¿rkiyeôde darbenin desteklenmiĸ olmasē ihtimali artmaktadēr.  

¥n¿m¿zdeki dºnemde bu konuyla ilgili yeni bilgi ve belgelere ulaĸēlmasē ihtimal 

d©hilindedir. ¥zellikle ABD arĸivleri, araĸtērmacēlar tarafēndan bu gºzle hen¿z 

taranmamēĸtēr. ABDôde bilgi edinme yasasē gibi yeni d¿zenlemeler, daha ºnce 

eriĸilemeyen kaynaklarē daha a­ēk hale getirmiĸtir. Bu alanda yapēlacak yeni ­alēĸmalarēn 

teĸviki, acil bir ihtiya­ olarak karĸēmēzda durmaktadēr. 
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12 Eyl¿l deneyiminden ABD baĵlamēnda geleceĵe dºn¿k olarak ­ēkarēlacak 

dersler bulunmaktadēr. Bunlardan en ºnemlisi, ¿lkemizde demokrasinin garantºr¿ olarak 

herhangi bir yabancē ¿lke/¿lke grubu/ittifak sistemini gºrmenin ne kadar yanlēĸ olduĵudur. 

Demokrasilerin birbirleriyle yakēn iĸbirliĵi yapmalarē, demokratik rejimlerin kºkleĸmesi 

bakēmēndan ºnemlidir. Rejimlerin karakteriyle, sosyalleĸtikleri ­evreleri arasēnda ºnemli 

bir etkileĸim iliĸkisi olduĵu doĵrudur. Ancak bu etkileĸim deĵerlendirilirken, g¿­ 

iliĸkilerinin doĵasē da hesaba katēlmalēdēr. Demokrasinin garantºr¿ olarak uluslararasē 

sisteme ¿zerlerinden baĵlandēĵēmēz ittifak iliĸkilerini gºrmek, bizi bu iliĸkiyi saĵlayan 

anahtar ¿lke ve aktºrlere baĵēmlē hale getirmektedir. 12 Eyl¿l, sºz konusu aktºrlerin 

askeri/stratejik vb. ­ēkarlarē gerektirdiĵinde, aradaki ittifakēn var oluĸ sebebi olan 

demokrasiyi bile rafa kaldērtabilecek adēmlar atabileceklerini gºstermiĸtir. ñH¿r d¿nyanēnò 

par­asē olarak ¿lkesinde demokrasiyi geliĸtirme taahh¿d¿nde bulunan T¿rkiye, baĵlē 

olduĵu bloĵun stratejik ­ēkarlarē gerektirdiĵinde, bizzat kendisinden demokrasi taahh¿d¿ 

alan g¿­lerin desteĵi/teĸviki/onayē ile demokrasisinden olmuĸtur. 

T¿rkiye, gelecekte g¿venlik b¿rokrasisinin i­inde yer aldēĵē ittifak 

mekanizmalarēyla iliĸkisini d¿zenlerken bu ger­eĵi hatērda tutmak durumundadēr. 

Demokrasinin ¿st¿n bir ulusal ­ēkar olarak i­selleĸtirilmesi, ancak demokrasimizin 

gerektiĵinde uluslararasē alanda demokrasi havariliĵi yapan g¿­ ve odaklara karĸē da 

korunmasē gerekebileceĵinin fark edilmesiyle m¿mk¿n olacaktēr.  

3. Ķran Ķslam Devriminin 12 Eyl¿l ¥ncesi Dºneme ve T¿rk Dēĸ Politikasēna 

Etkileri  

Ķran Ķsl©m Devrimi ger­ekleĸtiĵinde t¿m gºzlemciler laik, batēlē, ķahôēn ve 

ABDônin m¿ttefiki T¿rkiye ile Ķranôēn yeni rejiminin iliĸkilerinin kºt¿ olacaĵēnē tahmin 

etmiĸlerdir. Ancak bu tahmin pek ger­ek­i deĵildir. ¥yle ki iliĸkiler, ºzellikle de 

ekonomik alanda ķah dºneminden daha ileriye gitmiĸtir. ¢¿nk¿ T¿rkiye, baĸēndan itibaren 

yeni rejimi kabul etmiĸ, resmen tanēmēĸ ve meseleye doĵrudan m¿dahil olmamayē tercih 

etmiĸtir.  

Aslēnda o dºnemde iktidar olan Ecevit h¿k¿meti, dēĸ politikada farklē bir eĵilimi 

temsil etmektedir. ¥rneĵin h¿k¿met, ķah rejimine olumsuz bakmakla birlikte, ilke olarak 

CENTOôya da karĸēdēr.  

1979 ve sonrasēndaki geliĸmelerde Ķran lehine olan dengenin ortadan kalktēĵēnē, 

T¿rkiyeônin stratejik ºneminin arttēĵēnē ve T¿rkiye-ABD iliĸkilerinin d¿zeldiĵini gºrmek 

m¿mk¿nd¿r. B¿t¿n bu etkenler, T¿rkiyeônin ilk baĸta Ķran Ķsl©m Devrimiôni olumlu 
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karĸēlamasēna neden olmuĸtur. Ancak ilerleyen s¿re­te durum deĵiĸmiĸ ve T¿rkiye ile Ķran 

ciddi bir ­atēĸmanēn eĸiĵine gelmiĸtir. ¥zellikle de órejim ihracēô sorunu ve ólaiklikô 

kaygēlarē, iki ¿lke iliĸkilerini olumsuz yºnde etkilemiĸtir. ABD ile Ķranôēn yaĸadēĵē 

gerginliĵin i­inde T¿rkiyeônin de Ķran rejimine tavēr almasē ve laiklik problemi, 

T¿rkiyeônin yeniden ABD ile yakēnlaĸmasēna neden olmuĸtur. Bu y¿zden T¿rkiyeônin Ķran 

tehdidine karĸēn ABDôden g¿vence almasē, T¿rkiye ile Ķran arasēnē daha da a­mēĸtēr.  

Bu araĸtērmada uygulanan yºntem konusuna gelince, konu, daha ­ok s¿re­ 

analizine dair bir yºntemle ele alēnmēĸtēr. Dolayēsēyla geleneksel hadise naklinin yerine, 

daha ­ok analitik tarih ikame edilmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Bu yºntemle, T¿rkiyeôdeki darbe 

s¿recine etki eden Ķran Devrimiônin ne olduĵuna ve bu devrimin, 12 Eyl¿l darbesiyle 

olabilecek iliĸkilerine bakēlmēĸtēr.  

3.1.Ķran Ķsl©m Devrimi ve Bºlgeye Etkileri 

 Humeyniônin Ķranôa dºnmesi ile birlikte Ķranôdaki devlet aygētē daĵēlmēĸ, ordu ve i­ 

g¿venlik birimleri yeniden yapēlandērēlmēĸtēr. Bunun yanē sēra ekonomik unsurlar 

tamamen ­ºkm¿ĸ, siyasette ise sol cenahtan aĸērē saĵa kadar t¿m ºrg¿tler iktidar kavgasēna 

d¿ĸm¿ĸlerdir. ¥zellikle laik ve din´ g¿­ler arasēndaki m¿cadele, 1982 yēlēna kadar 

s¿rm¿ĸt¿r.  

Aslēnda bu dºneme kadar birbirine rakip olan g¿­ merkezleri, m¿cadele alanēnē 

geniĸ tutmuĸlarsa da ºzellikle devrimci ºrg¿tlerin ortaya ­ēkmasēyla birlikte bu karēĸēklēk 

1982 yēlēna kadar devam etmiĸtir. ¥zellikle ilk yēllarēndaki karmaĸanēn temel konusu, Ķran 

toplumunun geleceĵi ile ilgili olmuĸtur. Buna gºre Ķranôda din´ bir teokrasi mi olacaĵē, 

yoksa Bazargan vb. ēlēmlē reformcularēn yºnetiminde anayasal bir rejim mi olacaĵē 

belirlenememiĸtir. Bu belirsizliĵi ­ºzebilmek i­in yaĸanan tartēĸmalar ise binlerce insanēn 

yaĸamēna mal olmuĸ ve toplumsal ­atēĸma bir t¿rl¿ azalmamēĸtēr (Cleveland, 2008: 475).  

Esasēnda Ķranôda yaĸanan toplumsal baskē, ķahôē 16 Ocak 1979 tarihinde ¿lkeyi 

terk etmeye zorlamēĸtēr. ¦­ g¿n sonra Tahranôda 4 milyon kiĸinin katēldēĵē bir gºsteri 

yapēlmēĸ ve Ayetullah Humeyniônin Ķranôa dºnmesi istenmiĸtir. Bu sērada Ķran ordusu, 

ºnemli bir gºrev ¿stlenmiĸtir. ¥zellikle ķahôēn Ķranôdan ayrēlmasēyla birlikte ordu, lider 

olabilecek konumdaki Bahtiyarôē yalnēz bērakmēĸ ve ēlēmlē kanattaki kadrolarē 

desteklememiĸtir. Bu y¿zden ķahôēn ¿lkeyi terk etmesi ve ordunun ēlēmlēlarē 

desteklememesi, Ķranôdaki ayaklanmanēn kesin zaferi olarak gºr¿lm¿ĸt¿r. Kaldē ki bu 

durum, t¿m ¿lkede bayram gibi kutlanmasēna da neden olmuĸtur (Armaoĵlu, 2002: 754). 

Bºylece Ķranôdaki bir­ok g¿­ merkezi, Humeyniônin eline ge­miĸtir. Ķranôda g¿c¿n el 
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deĵiĸtirdiĵi bir sērada, yēllarca iĸbirliĵi yapan ABD ile Ķngiltere, ķahôē yalnēz 

bērakmēĸlardēr. 

Bahtiyarôēn Ķranôda liderlik yapma fērsatēnē yakalamayēnca, baĸbakanlēk gºrevine 

getirilmiĸtir. Ne var ki Ķranôda Bahtiyarôēn baĸbakanlēĵa getirilmesi, Humeyniôyi 

kēzdērmēĸtēr (Cleveland, 2008: 475). Nitekim kēsa bir s¿re sonra iki otorite birbirine rakip 

olmuĸ ve Ķranôda merkezi otorite kurulamamēĸtēr.  

¥zellikle ķahôēn atadēĵē kiĸileri muhatap alanlarēn Ķsl©môa ihanet etmiĸ olacaĵēnē 

ifade eden Humeyni, Baĸbakan Bahtiyarôē 1979ôda istifaya zorlamēĸtēr (Cleveland, 2008: 

475). Bunun ¿zerine Humeyni, baĸbakanlēĵa Mehdi Bazarganôē atamēĸtēr. Bazarganôēn 

gºrevi, idar´ d¿zeni ve ekonomik istikrarē saĵlamakla gºrevlendirilmiĸtir. Bunun yanē sēra 

Bazargan ve kabinesini oluĸturan ēlēmlē laikler, devrimci ºrg¿tleri frenlemeye ve idar´ 

kurumlarēn laik olmasēnē desteklemeye ­alēĸmēĸlardēr (Cleveland, 2008: 475). Ancak 

Bazargan h¿k¿metinin yetki alanē, Ķsl©m Cumhuriyeti Konseyi (Ķsl©m Devrim Konseyi) 

olarak adlandērēlan bir yapēyla sēnērlē tutulmuĸtur. ¢oĵunluĵu ulemadan oluĸan ve 

Humeyni tarafēndan yºnlendirilen Konsey, ¿lkenin en ¿st idar´ ve yasa koyucu durumuna 

gelmiĸtir. ¥zellikle Konsey, yasa ­ēkarma ve Bazargan h¿k¿metinin ºnerdiĵi politikalarē 

veto etme yetkisine sahiptir. Konseyin ­ok geniĸ olan yetkileri, Bazarganôēn programēnē 

uygulamasēna imk©n vermediĵinden Bazargan ve kabinesi, Kasēm 1979ôda istifa etmek 

zorunda kalmēĸtēr. Bunun ¿zerine Humeyni de mevcut h¿k¿meti meĸru saymamēĸ ve 13 

Ocakôta Ķsl©m Devrim Konseyiônin kurulduĵunu ilan etmiĸtir. Bºylece ¿lkede iki ayrē 

h¿k¿met kurulmuĸ oldu. Bu nedenle Mehdi Bazargan, Humeyni ve Bahtiyar arasēnda 

arabuluculuk yapmaya baĸlamēĸtēr. Hatta bu s¿re­te Bazargan, ordu ile Humeyni arasēnda 

da arabuluculuk yapmak zorunda kalmēĸtēr (Armaoĵlu, 2002: 754).  

Aslēnda ķahôēn gidiĸi, en ­ok orduyu etkilemiĸtir. ¢¿nk¿ ordu, genelde ķahôa 

baĵlēdēr. Hatta denebilir ki ordu, Bahtiyarôē pek sevmemiĸtir. Bu nedenle bir­ok komutan, 

ordudan ayrēlmayē tercih etmiĸ, bir bºl¿m¿ muhalefete katēlmēĸ, bir bºl¿m¿ de ¿lkeyi terk 

etmek zorunda kalmēĸtēr. ķu bir ger­ek ki, ķahôēn ¿lkeden ayrēlmasēndan sonra ordunun 

tavrē ­ok ºnemli olmuĸtur. Zira ordunun, Ķranôda m¿dahale edeceĵi d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. Ancak 

ordu, mevcut duruma m¿dahale etmediĵi gibi, Humeyni tarafēnē da desteklememiĸtir. Bu 

durum, Ķranôda devrimin sonucunu belirleyecek sokak ­atēĸmalarēnēn yaĸanmasēna neden 

olmuĸtur. ¥zellikle 9 ķubatôta Tahranôēn doĵusundaki hava ¿ss¿ndeki ­atēĸmalar sērasēnda 

buradaki silahlar halka daĵētēlmēĸ ve silahlē halk kitlesi, M¿cahidin ve Fedayin gerillalarē 

ile beraber polis merkezlerine, hapishanelere ve SAVAK b¿rolarēna saldērmaya 
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baĸlamēĸlardēr (Arē, 2004:345). Bahtiyar, Bazargan h¿k¿metini tanēmayēnca, iki 

h¿k¿metin taraftarlarē arasēnda ­atēĸmalar baĸlamēĸtēr. Ancak bu ­atēĸma ortamē, kēsa bir 

s¿re sonra yatēĸtērēlabilmiĸtir. 9 ķubat 1979 tarihinde ordunun b¿y¿k ­oĵunluĵunun 

katēldēĵē bir hareket ile Bahtiyar h¿k¿meti ve ķah yºnetimi kesin olarak ortadan 

kaldērēlmēĸtēr. ¢¿nk¿ ordu komutanlarē, 11 ķubatôta tarafsēzlēklarēnē ilan etmiĸler ve 

kendilerine baĵlē askerleri kēĸlalarēna geri ­ekmiĸlerdir. Aslēnda ordunun geri ­ekilmesi, 

Bahtiyarôēn b¿t¿n umutlarēnē sºnd¿rm¿ĸt¿r. ¥zellikle bu s¿re­te baĸsēz kalan ve moral 

olarak tamamen ­ºkm¿ĸ olan ordu, 11 ķubatôta tarafsēzlēĵēnē ilan ederek tavrēnē 

netleĸtirmiĸtir. Aynē g¿n devrim yanlēlarē, Tahranôē tamamen denetim altēna almēĸlardēr. 

Bundan sonra Ķranôda Humeyni rejimi h¿k¿m s¿rmeye baĸlamēĸtēr.  

Aslēnda Humeyni, 1 ķubat 1979 tarihinde ºzel bir u­akla Parisôten Tahranôa 

ge­miĸtir. ¦­ milyon kiĸiyle karĸēlanan Humeyni, Ķranôa dºnmesiyle birlikte, Pehlevi 

hanedanlēĵē sona ermiĸtir. ķahôēn ka­ēĸēndan sonra Humeyni, Ķranôda halk hareketinin 

lideri olmuĸtur (Fekri, 2011: 179). Ardēndan Mart 1979ôda ķahôē idama mahk¾m etmiĸtir. 

Bu sērada Fransaôya ka­an Bahtiyarôēn yerini Bazargan almēĸtēr. Bºylece Ķran ordusu, dini 

lider Ayetullah Humeyniônin denetimine ge­miĸtir. 

Ardēnda Humeyni, Mehdi Bazarganôē Bahtiyarôēn yerini alacak ĸekilde ge­ici 

h¿k¿metin kurulmasēyla gºrevlendirmiĸtir (Fekri, 2011: 183). Humeyni, kurduĵu ñĶsl©m 

Devrim Konseyiò ile Mehdi Bazarganôē ge­ici h¿k¿metin baĸkanlēĵēna getirmiĸtir. Bu 

sērada Humeyni de Ķsl©m Devrim Konseyiônin baĸēna ge­miĸtir.  

Aslēnda b¿t¿n bunlar, Ķranôē bºlgede ve Ķsl©m d¿nyasēnda ºnde gelen bir dini ve 

devrimci bir g¿­ yapmēĸtēr (Fekri, 2011: 180). Ķran ordusunun, ºzellikle radikal bir 

yºnetimin eline ge­mesi, ABDôde beklenmedik bir olay olarak gºr¿lm¿ĸt¿r. ¥zellikle Ķran 

ordusunun Basra Kºrfeziônde etkili olmasē halinde, Batē d¿nyasēnēn ihtiya­ duyacaĵē 

petrol akēĸēnēn engellenebileceĵi deĵerlendirmelerinin yapēlmasēna neden olmuĸtur. Zira 

petrol akēĸēnēn engellenmesi halinde, t¿m Batē d¿nyasē ve bu ¿lkelerde yatērēmlarē olan 

ABD i­in ºnemli bir risk ortaya ­ēkaracaktēr. Bu d¿ĸ¿nceden hareketle Ķranôda yaĸanan 

geliĸmeler, ABDônin bºlgede aktif tedbir almasēna neden olmuĸtur (Fekri, 2011: 180).  

Bu sēra da Bazargan h¿k¿meti, Haziran 1979ôda Ķslam deĵerlerine sahip bir devlet 

kurulacaĵēnē ve ilkenin din mahre­li olacaĵēnē a­ēklamēĸtēr. Ancak Bazargan h¿k¿meti, din 

kurumuna ºzel idar´ ve adl´ yetki vermeyen bir anayasa taslaĵē hazērlamēĸtēr. Bu taslak, 

halk­a se­ilmiĸ ve ­oĵunluĵu ulemadan oluĸan Uzmanlar Meclisiône gºnderilmiĸtir. 

Humeyni, mecliste yaptēĵē bir konuĸmada, anayasanēn ñy¿zde y¿z Ķslamiyetôe dayanmasē 



 131 

gerektiĵiniò (Taflēoĵlu, 2010: 248) belirtmiĸtir. Tartēĸmalarda Uzmanlar Meclisi, 

h¿k¿metin ºzg¿n metnini tamamen deĵiĸtirerek Ķranôēn t¿m yasa ve kararnamelerinin 

Ķslam´ kurallara ve standartlara uygun olmasēnē gerektiren bir anayasa hazērlamēĸtēr. 

Aslēnda bu ĸart, ulemanēn devlet iĸlerinde hakim rol almasēna ve idarede yetkili olmasēna 

yol a­mēĸtēr. Aslēnda b¿t¿n bunlar, Ķranôda siyas´, hukuk´ ve sosyal d¿zlemde 

Ķslamlaĸmasēna neden olmuĸtur.  Bu da ķahôēn devrilmesi kadar devrimci bir geliĸme 

olarak gºr¿lm¿ĸt¿r (Taflēoĵlu, 2010: 248-249).  

Bu s¿re­te Humeyni, ABDôyi Ķsl©m adēna kutsal savaĸ vermek zorunda olduklarē 

ñbaĸ d¿ĸmanò (Hamurcu, 2010: 286) olarak gºstermiĸtir. Eyl¿l 1979ôda Humeyni, Kum 

ĸehrinde yaptēĵē bir konuĸmada ABDôyi ñB¿y¿k ķeytanò olarak tanēmlamēĸtēr. Bunun yanē 

sēra Mēsēr lideri Enver Sedat ile Irak lideri Saddam H¿seyinôi ABDônin uĸaklarē ve ajanlarē 

olmakla su­lamēĸtēr (Hamurcu, 2010:286). ¥zellikle Sedatôē, Ķsrail ile anlaĸma yapmakla, 

Saddamôē ise Ķran ile savaĸarak ABDônin iĸini kolaylaĸtērmakla itham etmiĸtir (Hamurcu, 

2010: 286).  

Aslēnda Ķranôda Ķslamcē gruplarla, diĵer muhalif gruplarēn birbirinden ayrēlmasē, 

devrimden hemen sonra olmuĸtur. ¥rneĵin Fedayin ºrg¿t¿, ge­ici Bazargan h¿k¿metinin 

hazērladēĵē anayasa taslaĵēna karĸē ­ēkarken, ĸu gºr¿ĸleri dile getirmiĸtir: Hazērlanan 

anayasanēn kapitalizme yol a­acaĵēnē, ordunun emperyalist gºr¿ĸlere teslim olacaĵēnē ve 

Amerikalē askeri danēĸmanlarēn etkinliĵini artēracaĵēnē ifade ederek karĸē ­ēkmēĸlardēr. 

M¿cahidin grubu ise mevcut orduyu daĵētmadēĵē ve emperyalist anlaĸmalarē feshetmediĵi 

i­in h¿k¿meti eleĸtirmektedir.  

SSCB ile iliĸkilerini d¿zeltmek isteyen yeni Ķran yºnetimi, kom¿nist ideolojiye 

sahip Ķran Kitlelerinin Partisiône (TUDEH) ilk baĸta ses ­ēkarmamēĸtēr. TUDEH ise diĵer 

solcu ºrg¿tlerin etkisinin azalmasēyla birlikte iĸbirliĵine ihtiya­ duyulacaĵēnē d¿ĸ¿nerek, 

Ķslamcē hareketi baĸēndan beri desteklemiĸtir. TUDEHôin bu durumundan faydalanan dinci 

gruplar ise bunlarēn hareketlerini 1983 yēlēna kadar serbest bērakmēĸlardēr. Ancak 

h¿k¿met, bu tarihten sonra TUDEHôin Ķran-Irak savaĸēnē durdurma ve Afganistan iĸgalini 

destekleme yºn¿ndeki isteklerinden rahatsēz olduĵundan, bu partinin faaliyetlerini 

kēsētlamēĸ ve bunlarēn yetmiĸten fazla ¿st d¿zey yºneticisini tutuklamēĸtēr. Bºylelikle 

TUDEH, ortadan kaldērēlmēĸ ve liderleri hapsedilmiĸtir (Behrooz, 2007:219). Oysa 

TUDEH, M¿cahidinôden farklē olarak Humeyniôye karĸē ­ēkmamēĸ, antiemperyalist 

niteliĵini gºz ºn¿ne alarak Ķsl©m Devrimiôni desteklemiĸtir. M¿cahidin gerillalarē ise 



 132 

yºnetime karĸē suikastlar d¿zenlemiĸlerdir. 1983 sonuna gelindiĵinde ise Ķranôda Ķslam´ 

Cumhuriyet Partisi dēĸēndaki t¿m partiler ve gruplar yasaklanmēĸtēr (Behrooz, 2007: 221).  

Bu sērada Ķranôēn Irakôla olan m¿nasebeti ºnem taĸēmaktadēr. Zira Ķran, Irak 

coĵrafyasēnda ayrēlēk­ē K¿rt liderlerinden olan Mesut Barzani ve Cel©l Talabani gibi 

gruplarē desteklemektedir.  Ancak Ķran, Irakôta ayrēlēk­ē K¿rt gruplarēnē desteklerken, 

¿lkesindeki K¿rt gruplarla m¿cadele halindedir. Aslēnda Ķranôdaki yeni rejim, muhalif 

gruplarēn yanē sēra devrimin ilk g¿nlerinden itibaren etnik gruplarēn muhalefetiyle de 

uĵraĸmak zorunda kalmēĸtēr (Arē, 2004: 350). ¥zellikle Ķranôdaki etnik gruplarēn baĸēnda, 

sayēlarē 11 ila 15 milyon olduĵu tahmin edilen Azer´ T¿rkleri ile 3-4 milyon kadar olduĵu 

d¿ĸ¿n¿len K¿rtler ile Kuzistan Araplarē bulunmaktadēr (Armaoĵlu, 2002: 756). Bundan 

dolayē Mart 1979ôda K¿mbet-i Kavutsaôda T¿rkmenlerin, Pakistan sēnērēna yakēn 

Balucistanôda ve daha yukarda olan Sistan bºlgesinde ise ayaklanmalar gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Esasēnda Ķranôdaki etnik unsurlarēn ayaklandēklarē tarihin, Humeyniônin 30-31 Martôtaki 

referandumuna denk gelmesi rastlantē deĵildir (Armaoĵlu, 2002: 757). Zira ¿lkedeki etnik 

gruplar, yeni rejimden ºzerklik istemektedirler. Bununla ilgili olarak ilk talep K¿rt 

gruplarēndan gelmiĸtir. 1978ôin sonbaharēnda ķahôēn otoritesi azalmaya baĸladēĵēnda 

S¿nni K¿rtler, Mehabad bºlgesinde baĵēmsēz bir devlet kurmuĸlardēr. Bu y¿zden S¿nni 

K¿rtler, Humeyni iktidara geldiĵinde kararnamelerini kabul etmemiĸlerdir. Hal bºyle 

olunca Devrim Muhafēzlarē ile K¿rtler arasēnda silahlē ­atēĸmalar yaĸanmēĸtēr. Bu s¿re­ 

1979 yēlēnēn sonbahar aylarēna kadar s¿rm¿ĸt¿r. 1980 yēlēnēn Nisan ve Mayēs aylarēnda ise 

­atēĸmanēn en ĸiddetli safhasē yaĸanmēĸtēr. Bunun ¿zerine Beni Sadr, 14 Mayēs 1980 

tarihinde K¿rtlere ºzerklik veren bir planē ilke olarak kabul ettiĵini a­ēklamēĸtēr. Ancak bu 

a­ēklama da ­atēĸmalarē durduramamēĸtēr. Mevcut ­atēĸmalar, Ķran-Irak Savaĸēônēn Eyl¿l 

1980ôde ­ēkmasē ile sona ermiĸtir.  

Aslēnda ayrēlēk­ē K¿rt ayaklanmalarēnēn daha ileriye gidememesinin iki nedeni 

vardēr. Bunlardan birincisi K¿rtlerin kendi aralarēnda bºl¿nm¿ĸ olmasēdēr. ¥rneĵin 

K¿rtlerin bir bºl¿m¿, Abdurrrahman Kasēmlu (Kasēmolo) liderliĵindeki K¿rdistan 

Demokratik Partisiôni desteklerken, diĵer bir bºl¿m¿ ise S¿nni lider ķeyh Ķzzeddin 

H¿seyniôyi desteklemiĸtir.  

Ķkinci neden ise T¿rkiye ve Irakôēn K¿rt ayaklanmalarēnē dikkatle izlemesidir 

(Armaoĵlu, 2002: 757). 1975 ºncesi Ķran ķahē, K¿rtleri Irakôa karĸē kullanērken, Irak bunu 

Ķranôa karĸē kullanmamēĸtēr. Dolayēsēyla T¿rkiyeônin ve Irakôēn bu davranēĸē, Ķranôēn iĸini 

kolaylaĸtēran bir unsur olarak gºr¿lm¿ĸt¿r. Irak, her ne kadar K¿rtlere yardēmda 
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bulunmamēĸsa da sēnēra yakēn ve ºzellikle Ķranôēn petrol bºlgesi olan Kuzistanôdaki 

Araplarē Humeyniôye karĸē kēĸkērtmēĸtēr. Kaldē ki Eyl¿l 1980ôde Ķran-Irak Savaĸēônēn 

baĸlamasēnda Kuzistan sorunu ºnemli bir rol oynadēĵē bilinmektedir. 

 Humeyni, Ķranôdaki Ķsl©m Devrimiônin ºncelikle komĸu ¿lkelere yayēlmasēna, bir 

baĸka deyiĸle devrim ihracēnēn kendi misyonu olduĵuna inanmēĸ, hatta ve hatta bunun 

zorunlu bir gºrev olduĵuna kanaat getirmiĸtir. Kaldē ki Humeyni, komĸu ¿lkeleri Ķslam´ 

usullere uygun devlet olarak gºrmediĵinden, bunlarēn da Ķranôdaki devrime benzer bir 

devrim yaĸamasēnē istemektedir. Bundan dolayēdēr ki, Ķran devriminin hemen sonrasēnda, 

Ķran dēĸ politikasēnda radikal sºylemler dile getirilmiĸtir. ¥rneĵin devrimin ilk yēllarēnda 

dēĸ politika sºylemleri: ñSavaĸēn zaferle sonu­lanēncaya dek s¿rmesiò, ñsavaĸēn 

kutsallēĵēò, ñĸeytan´ g¿­lerin devrilmesiò, ñĶsl©m Devrimiônin ihracēò ve ñne Doĵu ne 

Batēò sloganlarē kullanēlmēĸtēr (Yēlmaz, 2004: 230-231). Pek tabi´ ki bu durum, Ķranôēn her 

iki kamptan da uzaklaĸmasēna ve zamanla d¿ĸman kazanmasēna neden olmuĸtur (Yēlmaz, 

2004: 231). Ayrēca Ķran-Irak Savaĸēôyla birlikte ABD ile yaĸanan sorunlar ve bu ¿lke 

tarafēndan uygulanan kuĸatma politikasē ile Ķran ekonomisi sarsēlmēĸ olmasēnē da ifade 

etmek gerekmektedir. Bu durum, halkēn biriken ve aĵērlaĸan sorunlarēnē ­ºzemeyen 

h¿k¿mete karĸē hoĸnutsuzluĵunun artmasēna da neden olmuĸtur. Ķ­eride aradēĵē siyas´ ve 

ekonomik istikrarē saĵlayamayan Ķran yºnetimi ise dēĸ politikada ama­ladēĵē ­izgiye 

ulaĸamamēĸtēr. Amacēnēn bir óĶslam´ D¿nya D¿zeniô kurmak olduĵunu sºyleyen Humeyni, 

mevcut sistemin en son aĸamada bunu ger­ekleĸtireceĵini ve ahir zaman gelecek 

Mehdiônin (on ikinci imam) yapacaĵē gºreve hazērlēk niteliĵi taĸēdēĵēnē sºylemiĸtir. Buna 

gºre on ikinci imam gelene kadar Ķsl©m devletleri fakihlerce yºnetilecektir.  

Humeyniôye gºre Ķran devrimi, yalnēzca ķi´ toplumlara ve M¿sl¿man ¿lkelere 

yºnelik deĵildir. Buna gºre bu devrim, óezilen ve baskē altēndaki t¿m toplumlarēô 

hedeflemektedir. Bundan dolayē devrimin t¿m halklarca kabul edilebileceĵi ve kolayca 

yayēlacaĵē tahmin edilmiĸtir. Adeta bu devrim, d¿nyadaki b¿t¿n yoksul ve ezilen uluslar 

i­in bir kurtuluĸ re­etesi olmuĸtur (Arē, 2004: 402).  

3.2.Ķran Dēĸ Politikasēndaki Deĵiĸim 

Ķranôdaki yeni rejimin ve amacēnēn evrensel oluĸu, aslēnda b¿t¿n komĸu ¿lkelerini 

tedirgin etmiĸtir. ¥zellikle kºrfez ¿lkelerinin monarĸiyle yºnetilmesi, olduk­a kalabalēk 

ķi´ toplumlarēnēn yanē sēra, bu ¿lkelerin belli oranlarda Ķran uyruklu n¿fusu i­ermesi ve 

bazē etnik sorunlarla karĸē karĸēya kalmasē, bu ¿lkeleri buna rejime karĸē duyarlē kēlmēĸtēr 

(Arē, 2004: 357-358). Kaldē ki devrim ihracēnē, Ķranôēn bºlgedeki ­ēkarlarē i­in gerekli 
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gºren Humeyniônin temel amacēnēn Basra Kºrfezi baĸta olmak ¿zere Afganistan, L¿bnan, 

Orta Asya ve Kafkasya olduĵu da iddia edilmiĸtir. ¥zellikle Rus coĵrafyasēnda 

Azerbaycan ve T¿rkmenistan, kºrfezde ise Irak, Suudi Arabistan, Kuveyt ve Bahreyn ºzel 

hedefleri olduĵu bilinmektedir (Arē, 2005: 534). Kaldē ki kºrfez devletlerindeki ķi´ 

halklarē, mevcut Ķran rejimince sē­rama tahtasē olarak gºr¿lm¿ĸlerdir. Bu nedenle kendini 

tehdit altēnda gºren devletlerin baĸēnda Bahreyn, Kuveyt, BAE ve Suudi Arabistan 

gelmektedir.  

Aslēnda b¿t¿n bunlar gºstermektedir ki, Ķranôēn bu dºnemde kēsa, orta ve uzun 

vadeli olmak ¿zere ¿­ temel amacē vardēr. Kēsa vadede Ķsl©m Cumhuriyetiônin 

savunulmasē ve rejimin korunmasē, orta vadede Ķranôēn bºlgesel g¿venliĵinin saĵlanmasē, 

uzun vadede ise Ķslam´ deĵerlerin egemen olacaĵē bir d¿nya d¿zeninin kurulmasēdēr.  

Bu nedenle baĸta kºrfezi ¿lkeleri olmak ¿zere Suudi Arabistan gibi muhafazak©r 

ve monarĸiyle yºnetilen ¿lkeler ve halkēnēn ­oĵunluĵu S¿nn´ olan Irak, Humeyniônin ķi´ 

devletini endiĸe ile izlemektedirler. Aslēnda endiĸenin temel kaynaĵē, Ķranôda monarĸinin 

yēkēlmasē ve bunun, adē ge­en ¿lkelerde de ºrnek olabileceĵidir. Bir diĵer neden ise baĸta 

Irakôta olmak ¿zere bu ¿lkelerde ciddi miktarda ķi´ n¿fusunun olmasēdēr. Dolayēsēyla 

Ķranôdaki devrim ihracē ilgili ­alēĸmalar, ķubat 1979ôda Humeyniônin iktidara gelmesinden 

sonra baĸlamēĸ denebilir (Arē, 2005: 534). 

Ķranôdaki geliĸmelerden endiĸe duyan Suudi Arabistan Dēĸiĸleri Bakanē Prens Suud 

El Faysal ise Aĵustos 1978ôdeki bir a­ēklamasēnda, bu geliĸmelerin t¿m d¿nyaya dºn¿k 

bir tehlike olduĵunu belirtmesi boĸuna deĵildir. Bunun yanē sēra Veliaht Prens Fahd, 16 

Ocak 1979 tarihinde El-Cezire gazetesine verdiĵi deme­te, Ķranôdaki durumun hem Ķsl©m 

d¿nyasē hem de Ortadoĵuônun istikrarē i­in tehlike oluĸturduĵunu sºylemiĸtir.  

Esasēnda Suudi Arabistanôdaki ilk ķi´ gºsterisi, Kasēm 1979ôda 90.000 kiĸinin 

katēldēĵē bir miting ile baĸlamēĸtēr. Ķkinci b¿y¿k gºsteri ise Humeyniônin Ķranôa dºn¿ĸ¿n¿n 

yēldºn¿m¿ne rastlamēĸtēr ki, ķubat 1980ôde ger­ekleĸen gºsterinin gºstermelik amacē, 

petrol satēĸēndan elde edilen gelirin artmasēna karĸēn ķi´lerin durumlarēnēn d¿zelmediĵini 

protesto etmektir. Ancak Suud´ yetkililere gºre t¿m bu olaylarēn ardēnda Ķran rejimi 

bulunmaktadēr. 

 Aslēnda Ķranôda Bazarganôēn baĸbakan oluĸuyla birlikte ilk iĸ olarak ABDônin 

doĵal m¿ttefikliĵi konumuna son verilmiĸ ve iliĸkilerin bundan bºyle eĸitlik ilkesine gºre 

y¿r¿t¿leceĵi belirtilmiĸtir. Bazarganôa gºre Ķranôēn yeni dēĸ politikasēnda óbaĵlantēsēzlēkô 

esastēr. Bu anlamda yeni rejimin takip edeceĵi dēĸ politika, Musaddēkôēn politikasēna da 
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benzemektedir. Zira Musaddēkôēn Ķranôdaki Ķngiliz egemenliĵine son vermeyi hedeflediĵi 

gibi Bazargan da aynē bi­imde ABDônin Ķranôdaki egemenliĵine son vermek istemektedir 

(G¿ndoĵan, 2010: 266).  

Ayrēca bu dºnemde, Ķranôēn CENTOôdan da ayrēlma fikri g¿ndeme gelmiĸtir. 1980 

ķubatēnda Humeyniônin yeni rejimi egemen olmakla birlikte Ķran, CENTOôdan ayrēlma 

yolunda bir karar almamēĸtēr. Ancak kēsa bir s¿re sonra Bazargan da Ķranôēn CENTOôdan 

­ekildiĵini a­ēklamaktēr. Bunun dēĸēnda 3 Kasēm 1979 tarihinde bir a­ēklama yapan Ķran, 

1959 tarihli ABD-Ķran Savunma Antlaĸmasēônē feshetmiĸ, ardēndan da 1921 tarihli SSCB-

Ķran Dostluk Antlaĸmasēônēn 5. ve 6. maddelerini tek taraflē olarak iptal ettiĵini 

a­ēklamēĸtēr (G¿ndoĵan, 2010: 266-267). Ancak SSCB, bunu kabul etmediĵini ve 

anlaĸmanēn kendisine tek taraflē olarak gerektiĵinde Ķranôa m¿dahale hakkē verdiĵini 

beyan etmiĸtir. Aynē ĸeyi daha ºnce 1935 yēlēnda Rēza ķah ve 1958-59ôda oĵlu Rēza 

Pehlevi yapmak istemiĸse de SSCB, bu gºr¿ĸ¿ reddettiĵi i­in baĸarēlē olamamēĸlardēr. 

Ancak bu kez Ķran kararlēdēr ve bunda da baĸarēlē olmuĸtur.  

 Esasēnda Ķranôēn CENTOôda ayrēldēĵēnē a­ēklamasēndan sonra sadece T¿rkiye ve 

Ķngiltere ¿ye ¿lke olarak kalacaĵēndan, CENTO Daimi Konseyi, ºrg¿t¿n feshedilmesini 

istemiĸtir. Bºylece Ķran devrimiyle birlikte CENTO tamamen ortadan kalkmēĸtēr. Aslēnda 

CENTOônun ortadan kalkmasē ile Foster Dullesôēn ger­ekleĸtirmeye ­alēĸtēĵē 

ñContainmentò politikasēnēn son halkasē da yok olmuĸ ve bºylece Balkan Paktē da ortadan 

kalkmēĸtēr (Oran, 2004: 805). 

¥zellikle jeopolitik nedenlerle Ķranôēn olmadēĵē bir CENTOônun anlamsēz 

olacaĵēndan 12 Martôta Pakistan ve 16 Martôta da T¿rkiye CENTOôdan ayrēlmēĸtēr. 

Bºylece ºrg¿t doĵrudan kendini laĵvedilmiĸtir. Esasēnda bu durum, T¿rkiyeôyi ­ok da 

rahatsēz etmemiĸtir. ¢¿nk¿ T¿rkiye i­in esas ºnemli olan Ķranôla asker´ deĵil, ekonomik 

iĸbirliĵidir. Kaldē ki CENTOôdan ayrēlan Ķran, Kalkēnma Ķ­in Bºlgesel Ķĸbirliĵi (Regional 

Cooperation for Development: RCD) ¿yeliĵinden ayrēlmayacaĵēnē a­ēklamēĸtēr. Bu durum 

da T¿rkiyeôyi tatmin etmiĸtir.  

Dolayēsēyla T¿rkiye, sonradan fikrini deĵiĸtirse de, ºnceleri Ķran Ķsl©m 

Cumhuriyetiônin ilanēnē olumlu karĸēlamēĸtēr (Oran, 2004: 804). Hatta Nisanôda 

cumhuriyetin resmen ilan edilmesinden ºnce 13 ķubat 1979 tarihinde yeni rejimi resmen 

tanēmēĸtēr. T¿rkiyeônin bu olumlu yaklaĸēmēnēn ardēnda Muhammed Rēza ķah dºneminde 

yaĸanan sorunlarēn ­ºz¿leceĵi beklentisi bulunmaktadēr. ¥zellikle ķahôēn Ortadoĵuôdaki 

K¿rtlerle ilgili politikasēndan rahatsēz olan T¿rkiye i­in Pehlevi yºnetiminin ve Ķran dēĸ 
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politikasēnda milliyet­i ideolojinin ortadan kalkmasē rahatlatēcē bir durumdur. Ayrēca 

T¿rkiyeôde iktidarda olan CHP ve lideri B¿lent Ecevit de Ķranôda ķahôēn demokrasi ve 

insan haklarēyla uyuĸmayan yºnetiminden rahatsēzlēk duymaktadēr. Bu nedenle daha farklē 

d¿ĸ¿nenlerin geliĸtirdiĵi bir d¿ĸ¿nce daha vardēr. Buna gºre T¿rkiyeôde bir baĸka parti 

iktidarda olmuĸ olsaydē, ºrneĵin AP gibi bir siyasal parti iktidarēnda bulunsaydē, 

ñABDònin sadēk m¿ttefiki ve katēksēz bir antikom¿nistò olan ķahôēn halk hareketiyle 

devrilmesi, bu kadar hoĸ karĸēlanmayabilecektir. 

3.3. T¿rkiyeôde Ķran Devrimiône Bakēĸē 

 T¿rkiye, ilk baĸta Ķranôdaki Batē karĸētē rejime sēcak bakmēĸtēr. Haziran 1979ôda 

Dēĸiĸleri Bakanē G¿nd¿z ¥k­¿n, Ķranôa resmi bir ziyaret i­in gitmiĸtir. Bu ziyarette petrol 

alēmē ile ilgili bir anlaĸma imzalanmēĸtēr. Bu ziyaretin en ºnemli tarafē, Ķsl©m Devrimiônin 

karizmatik lideri Ayetullah Humeyniônin ¥k­¿nô¿ kabul etmesidir (Oran, 2004: 805). 

¥k­¿nô¿n ziyaretinin bir diĵer ºnemli noktasē ise Ķranôda rejime muhalif olan ve 

yandaĸlarēnēn hemen hemen tamamē Azerilerden oluĸan dini bir grubu ve onun lideri 

konumundaki Ayetullah ķeriatmedariôyi ziyaret etmesidir. Aslēnda bu gºr¿ĸme T¿rkiye-

Ķran iliĸkilerinin sonraki dºnemlerinde T¿rkiyeônin Azerilerin desteklediĵine dair 

ĸ¿phelerinin artmasēna neden olmuĸtur. Bunun yanē sēra ķahôa karĸē sokaklarda m¿cadele 

devam ederken T¿rkiyeônin Ķran Azerbaycanēôndaki etkisinden ve ºzellikle 

ķeriatmedariôye verebileceĵi destekten ­ekinen Humeyni, yandaĸlarē, Tebriz 

baĸkonsolosluĵuna saldērmēĸlar ve kundaklama teĸebb¿s¿nde bulunmuĸlardēr.  

Bu y¿zden iyi baĸlayan iliĸkiler, bir yēl bile ge­meden Kasēm 1979ôda 

bozulmuĸtur. Bu sērada T¿rkiyeôde CHP iktidarē, yerini APôye ve lideri S¿leyman 

Demirelôe bērakmēĸtēr. Ķranôda ise ABD B¿y¿kel­iliĵi Ķranlēlarca iĸgal edilmiĸtir. ABD 

vatandaĸlarē ve b¿y¿kel­ilik personeli ­oĵu ¿niversite ºĵrencisi olan eylemcilerce rehin 

alēnmēĸ ve 444 g¿n s¿recek olan rehineler krizi baĸlamēĸtēr. ¥zellikle Humeyni yanlēsē 

ºĵrenciler, 4 Kasēm 1979 tarihinde Tahranôdaki ABD B¿y¿kel­iliĵiôni basmēĸlar ve el­ilik 

­alēĸanē 63 kiĸiyi rehin almēĸlardēr. Daha sonra rehinlerden 10ôu kadēn ve Afro-Amerikalē 

olduklarēndan serbest bērakēlmēĸlardēr. Bunun dēĸēnda ºĵrenciler, diĵer rehineleri serbest 

bērakabilmek i­in o dºnemde kanser tedavisi gºrmek amacēyla ABDôye giden ķahôēn, 

Ķranôa teslim edilmesini istemiĸlerdir. ABD ise bunu kabul etmeyip reddetmiĸtir. Kēsacasē 

rehineler meselesi, ABDôyi zor durumda bērakmēĸtēr (DeFronzo, 2007:304). Bºylece ABD 

ile Ķran arasēnda ciddi bir kriz ortaya ­ēkmaya baĸlamēĸtēr. Aslēnda rehine krizi, ABD-Ķran 

iliĸkileri kºt¿leĸtiĵi i­in deĵil, aksine iyileĸmeye baĸladēĵē i­in baĸ gºstermiĸtir. Zira ēlēmlē 
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Ķran Baĸbakanē Mehdi Bazargan ile ABD Ulusal G¿venlik Danēĸmanē Zbigniew Brezinski, 

Cezayir h¿k¿metinin himayesinde bir toplantē yapmēĸlar ve toplantē sērasēnda el sēkēĸarak 

fotoĵraf ­ektirmiĸlerdir. ¢ekilen fotoĵraf, iki ¿lke arasēnda uzlaĸmanēn olabileceĵine dair 

beklentileri artērmēĸtēr. Ne var ki bu yaklaĸēm, radikal unsurlarca tehdit olarak 

algēlanmēĸtēr. Bu y¿zden radikal unsurlar, gelecekteki diyalog umudunu ortadan 

kaldērabilmek i­in ABD el­iliĵini basmēĸlar ve diplomatlarē rehin almēĸlardēr 

(Pehlivanoĵlu, 2004: 85).  

Bu olay, ABDônin Ķranôdaki ­ēkarlarēnē olumsuz etkilemiĸtir. Zira ABDônin, 

stratejik ve politik kaybē dēĸēnda, Ķranôda b¿y¿k miktarda yatērēmē vardēr. Ayrēca Ķranôa her 

yēl milyarlarca dolarlēk silah satēlmakta ve oradan da buĵday ihra­ etmektedir. Bunun yanē 

sēra 41.000 ABD vatandaĸē ­eĸitli nedenlerle Ķranôda yaĸamaktadēr. Aslēnda b¿t¿n bu 

verilir, ABD i­in Ķran coĵrafyasēnēn ºnemini ortaya koymaktadēr. 

¥rneĵin 9-19 ķubat 1979 tarihinde bºlgeye giden ABD Savunma Bakanē Harold 

Brown, ABDônin kºrfez petrol¿ne yºnelik hayat´ ­ēkarlarēnē, gerekirse asker´ g¿­ 

kullanarak savunacaĵēnē beyan etmiĸtir (Arē, 2004:352). Brown, ayrēca ABDônin Umman, 

Somali ve Kenya ile asker´ kolaylēklarē i­eren bazē anlaĸmalar yaptēĵēnē, ­ok sayēda savaĸ 

gemisinin Hint Okyanusu ve Arap Deniziône doĵru gittiĵini ve kºrfezde petrol naklinin 

g¿venliĵini saĵlamak i­in bºlgedeki ABD g¿­lerinin arttērēlacaĵēnē a­ēklamēĸtēr (Arē, 

2004: 352). 

3.4. Deĵiĸen K¿resel Dengeler Ķ­inde T¿rk-Ķran Ķliĸkileri 

 T¿rkiye, 1970ôli yēllarēn sonunda Avrupa devletleri ile anlaĸmazlēklar 

yaĸamaktadēr. Ancak T¿rkiyeônin jeopolitik ºnemi de giderek artmaktadēr. ¥zellikle 

ABDôye gºre T¿rkiyeônin jeopolitik ºnemi, SSCBônin Afganistanôē iĸgali ve Ķranôda 

meydana gelen Ķsl©m´ devrim nedeniyle belirgin bir hal almēĸtēr. ABD, T¿rkiye ile 

Savunma ve Ekonomik Ķĸbirliĵi Antlaĸmasē imzalamēĸtēr. T¿rkiye ise 12 Eyl¿l 1980 

darbesiyle kurulan asker´ yºnetim ile Yunanistanôēn NATOônun asker´ kanadēna dºn¿ĸ¿n¿ 

saĵlayan Rogers Planēônē kabul etmiĸtir. Bu dºnemde ABD, T¿rkiyeônin doĵusundaki 

hava ¿slerini modernleĸtirmeye baĸlamēĸ ve 1978-1981 yēllarē arasēnda yaptēĵē yardēmē 4 

katēna ­ēkararak, 1985 yēlēnda en y¿ksek d¿zeye ulaĸmasēnē saĵlamēĸtēr.  

Aslēnda Afganistanôēn iĸgali, Ķran Ķsl©m Devrimi ve Ķran-Irak Savaĸē gibi 

geliĸmelerden sonra Ortadoĵu ve T¿rkiye, stratejik bir ºnem kazanmēĸtēr. Ancak T¿rkiye, 

Ortadoĵuôda meydana gelen geliĸmelere m¿dahil olmakta temkinli davranmēĸ ve ­ºz¿m¿n 

daha ­ok NATO ­er­evesinde aranmasēna gayret sarf etmiĸtir. Ne var ki T¿rkiye, 
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ABDônin kºrfez bºlgesinin g¿venliĵi i­in kurduĵu ¢evik Kuvvet g¿c¿ne katēlmaya karĸē 

­ēkmēĸtēr (Pehlivanoĵlu, 2004: 86-87). 

 Bununla birlikte T¿rkiye, Ķran Ķsl©m Cumhuriyetiônin kuruluĸ dºneminde Ķran ile 

iliĸkilerinde tarafsēz, yapēcē ve barēĸ­ē kalmaya ­alēĸmēĸtēr. Ancak T¿rkiyeônin bu ­abalarē 

sonu­suz kalmēĸtēr. 1980ôlere kadar i­iĸlerine karēĸmamak ve karĸēlēklē egemenlik 

haklarēna saygē ­er­evesinde oluĸturulan dengeli ve istikrarlē T¿rkiye-Ķran iliĸkileri, 

Ķranôda Ayetullah yºnetiminin kurulmasē ve daha sonra SSCBônin daĵēlmasēndan sonra 

karēĸēk bir hale gelmiĸtir. T¿rkiyeônin ulusal, Ķranôēn ise dinsel temelli egemenlik 

anlayēĸlarēndan kaynaklanan ideolojik ­eliĸki, ikili iliĸkilerin bozulmasēnda neden 

olmuĸtur. Aslēnda ķah dºneminde de iktidarēn kaynaĵē ve meĸruiyeti a­ēsēndan T¿rkiye ve 

Ķran arasēnda bir ­eliĸki bir durum bulunmaktadēr. Ancak milliyet­ilik, her ikisinde de 

ortak payda olarak dikkat ­ekmektedir (Clevaland, 2008: 482).  

Ķran Ķsl©m Cumhuriyeti kurulduktan sonra modern Fars milliyet­iliĵi bērakēlmēĸ ve 

yeni bir sºylem geliĸtirilmiĸtir. Aĸērē Batēcēlēk ve Ķsl©m karĸētlēĵēna bir tepki olarak 

geleneksel Fars milliyet­iliĵi ortaya ­ēkmēĸtēr. Bu d¿ĸ¿nce, Batē karĸētē ve Ķran mill´ 

kimliĵini ķi´lik olarak kabul eden bir milliyet­ilik olmuĸtur. Yeni yºneticiler, Ķranôē 

ķi´liĵin merkezi, kendilerini de ķi´lerin kutsal lideri olarak gºrmeye baĸlamēĸlardēr. 

Dolayēsēyla din´ ve siyas´ otorite, aynē elde birleĸmiĸtir. Bu y¿zden eski Ķran tarihi 

k¿­¿msenmiĸ, Ķran tarihi ile Ķsl©m tarihi ºzdeĸleĸtirilmiĸtir. Modern Fars milliyet­ilerinin 

t¿m siyas´, k¿lt¿rel ve tarih´ simgeleri ortadan kaldērēlmēĸ, ķi´lik temelli yeni bir Fars 

milliyet­iliĵi ve Ķran ulusu tanēmlanmaya ­alēĸēlmēĸtēr (Keskin, 2007:4).  

Bu y¿zdendir ki T¿rkiye ve Ķran, iki farklē k¿lt¿rel havza tanēmlamasē yaparak, 

Ortadoĵu, Orta Asya ve Kafkasya politikasēnē belirlemeye ­alēĸmēĸlardēr. Bu k¿lt¿rel 

farklēlēk, siyas´ sistemde temsil ettikleri deĵerler a­ēsēndan iki ¿lke karĸē karĸēya 

getirmiĸtir. Dolayēsēyla 1979 yēlēndaki Ķran Ķsl©m Devrimiônden sonra iki ¿lke iliĸkilerinin 

durumu bu minvalde geliĸmiĸtir. ¥zellikle bu dºnemde ķi´ kimliĵi siyasallaĸtērēlmēĸtēr 

(Keskin, 2007: 4). Ķranôda ķi´liĵin siyasallaĸmasēyla ­evre ¿lkelerin tedirginliĵi giderek 

artmēĸ ve yeni tehdit algēlarēnēn geliĸmesine neden olmuĸtur. 

3.5. Dºneme Etki Eden T¿rkiye ve Ķran Arasēndaki Anlaĸmazlēk Konularē 

Uzun s¿reden beri T¿rkiye ve Ķran arasēnda s¿rekli bir rejim sorunu yaĸanmēĸtēr. 

Bu sorun, 1924 yēlēndan sonra monarĸi-cumhuriyet rejimleri farklēlēĵēna gºre 

belirlenmiĸtir. Rejim farklēlēĵē, 1979 yēlēndaki Ķran Ķsl©m Devrimiônden sonra tam 

anlamēyla birbirine zēt rejimlerin komĸu olmasēna neden olmuĸtur. Ķran, Ķsl©môēn ķi´ 
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yorumuna gºre ĸeriat devleti kurmuĸtur. Ķsl©m (ķi´lik) bu devletin temel ve belirleyici 

unsuru olmuĸtur. T¿rkiye ise laik bir devlet kurmuĸ ve laikliĵi, siyas´ sistemin 

vazge­ilmez unsuru olarak gºrmeyi s¿rd¿rmektedir. Ayrēca T¿rkiye, kendini Batēlē 

gºrmekte ve Batē k¿lt¿r¿ i­inde tanēmlamaktadēr. Ķran ise Batēôyē kºt¿l¿ĵ¿n kaynaĵē 

olarak deĵerlendirmektedir. Ķran, kendini Ķsl©m d¿nyasē i­inde gºr¿rken, kendini Batē 

k¿lt¿r¿ i­inde gºren T¿rkiyeôyi karĸēt olarak deĵerlendirmiĸtir. Ķran Ķsl©m 

Cumhuriyetiônin ders kitaplarēnda ve propaganda mekanizmasē i­inde yer alan Atat¿rk 

d¿ĸmanlēĵē bu karĸētlēĵēn bir gºstergesi olmuĸtur. Dolayēsēyla iki siyas´ sistemin varlēk 

nedenleri, birbirine taban tabana zēttēr.  

Bu s¿re­te Demirel, b¿y¿kel­ilik iĸgalini ñtarihte az rastlanan insanlēk dēĸē bir 

olayò olarak deĵerlendirmiĸtir. Humeyni ise ñAnkara h¿k¿metinin tēpkē devrik ķah gibi 

s¿ng¿ yardēmēyla iktidarda kalabildiĵiniò belirtmiĸtir (Oran, 2004: 806). Bu sayede 

T¿rkiye-Ķran iliĸkilerinde, dºneme damgasēnē vuracak sºz d¿ellosu baĸlamēĸtēr. 

Aslēnda T¿rkiye a­ēsēndan T¿rkiye-Ķran iliĸkilerini bozulmasēnēn nedeni, CHP ile 

AP arasēnda Ķran rejimine bakēĸtaki farklēlēk deĵildir. Esas neden, T¿rkiyeônin Ķsl©m 

Devrimi ile ortaya ­ēkan umutlarēnē yeni rejimin karĸēlama niyetinde olmamasēdēr. Ancak 

petrol krizi varken T¿rkiye, Ķranôa dºn¿k ekonomik beklentilerinden umudunu kesmiĸ 

deĵildir. Bu y¿zden Ķranôdaki yeni rejimle kurduĵu ókºpr¿ baĸēnēô kaybetmek istemeyen 

AP h¿k¿meti, T¿rkiyeôdeki ABD ¿slerinin Ķranôa m¿dahale i­in kullanēlmayacaĵēnē ve 

ABDônin Ķranôa uyguladēĵē ambargoya katēlmayacaĵēnē a­ēklamēĸtēr. Ancak 1980 yēlēna 

geldiĵinde, iki ¿lkede bozulan i­ istikrarlarēn yeniden saĵlama ­abalarē g¿ndemin ilk 

sērasēnē almēĸtēr (Oran, 2004:806). ¥zellikle Ķran i­in T¿rkiyeôdeki 12 Eyl¿l darbesi T¿rk-

Ķran iliĸkileri temelinden bozacak niteliktedir. Zira darbenin ardēnda CIAônēn olduĵuna 

inanan Ķran yºnetimi, Atat¿rk­¿l¿ĵe vurgu yapan asker´ darbeye ­ok soĵuk bakmēĸtēr. 

Ancak T¿rk-Ķran iliĸkiler, 12 Eyl¿l sonrasē bozulacaĵēna daha da geliĸmiĸtir. ¢¿nk¿ 12 

Eyl¿l tarihinden sadece 10 g¿n sonra Irak, Ķranôa saldērmēĸtēr. Bºylece Irak, uzun s¿receĵi 

belli olan bir yēpratma savaĸēna baĸlamēĸtēr. Ekim ayēnda T¿rkiye, mevcut savaĸta 

tarafsēzlēĵēnē ilan etmiĸtir. Ne var ki bu savaĸ, ºzellikle 24 Ocak kararlarē ile yeni ihra­ 

alanlarē arayan T¿rkiye i­in b¿y¿k bir fērsat olmuĸtur (Oran, 2004: 806). 

Ķran Ķsl©m Devrimiônden sonra baĸlayan ve devam eden konulardan biri de iki ¿lke 

rejimleri arasēndaki ideolojik zētlaĸmanēn yaĸanmasēdēr. Bu zētlaĸma, bir yandan iktidar ve 

muhalefetteki siyasilerce ­eĸitli deme­ ve davranēĸlarla ifade edilirken, diĵer yandan ­ok 

sēk tekrarlanan basēn/medya savaĸlarē ile g¿ndeme gelmiĸtir. Bu sembolik Soĵuk Savaĸ, 
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genelde óAtat¿rkô, óHumeyniô, óAnētkabirô, óbaĸºrt¿s¿ô vb. gibi semboller ­er­evesinde 

yaĸanmēĸtēr. Bu konuda yaĸanan bir baĸka nokta ise T¿rkiyeônin Ķranôdan rejim ihracē 

endiĸesi ve bu ama­la Ķranôēn T¿rkiyeôdeki bazē Ķslamcē ºrg¿tlerle iliĸkisinin olduĵu veya 

maddi a­ēdan desteklediĵi d¿ĸ¿ncesidir. Buna karĸēn Ķran da T¿rkiyeônin Ķranlē rejim 

muhaliflerine yardēm ettiĵini ileri s¿rm¿ĸ ve bu konuyu pazarlēk konusu haline getirmiĸtir. 

Hal bºyle olunca Ķran da yeni bir strateji geliĸtirmiĸ ve Humeyni ile baĸlattēĵē Ķsl©m 

Devrimiôni, laik Irak dahil t¿m Ķsl©m d¿nyasēna yaymakta ēsrarcē olduĵunu a­ēklamēĸtēr. 

Aslēnda bu durum, laik ve demokratik d¿zeni benimsemiĸ ve n¿fusunun b¿y¿k bir 

­oĵunluĵu M¿sl¿man olan devletleri tehdit etmiĸtir. Bºylece Ķran, Batē karĸētē ve anti-laik 

sºylemleri ve Ķsl©m devrimini yayma giriĸimleri ile bºlgede bir tehdit olarak gºr¿lmeye 

baĸlanmēĸtēr.  

Ķran, ºzellikle M¿sl¿man topluluklarēn bulunduĵu ¿lkelerdeki ķi´ n¿fus ¿zerinde 

Ķsl©môēn savunuculuĵunu yapmaya ­alēĸmēĸtēr. ¥zellikle T¿rkiyeôde laik ve Batē karĸētē 

eĵilimleri destekleyerek, T¿rk halkē i­inde kutuplaĸmayē yaratmak istemiĸtir. Bu y¿zden 

de radikal Ķslam´ eĵilimleri desteklemeye ­alēĸmēĸtēr. T¿rkiye ise Ķsl©m Devrimiôni izleyen 

dºnemlerde ¿lkedeki Ķslam´ radikal kutuplaĸmayē engellemeye ­alēĸmēĸtēr.  

T¿rkiyeônin Ķranôdan kaynaklanan bu tehdit algēlamasē, Ķranôēn radikal Ķslam´ 

gruplar ile PKK ve Kuzey Irakôtaki K¿rt gruplarē destekleyen politikalarē ile yeni bir boyut 

kazanmēĸtēr. ¥zellikle 1979ôdaki ideoloji farklēlēĵēna karĸēn Ķran, T¿rkiyeôdeki bºl¿c¿ ve 

yēkēcē terºr gruplarēnē desteklemiĸtir. Ancak 12 Eyl¿l 1980 tarihinde T¿rkiyeôde ordunun 

yºnetime el koymasē, asker´ yºnetimin Kemalizmôi en azēndan gºr¿n¿ĸte g¿­lendirmeye 

­alēĸmasē ve bununla birlikte 1979 Ķran Ķsl©m Devrimiônin ĸeriat d¿zenini g¿ndeme 

getirmesi, her iki ¿lke arasēndaki ideolojik ­eliĸkiyi, ideolojik ­atēĸmaya, bazen de krize 

dºn¿ĸt¿rm¿ĸt¿r. ¥zellikle her iki rejim, bu dºnemde birbirlerini antitez olarak 

deĵerlendirmiĸlerdir. Bu y¿zden her iki devlet de diĵerini rejim ihra­ etmekle su­lamēĸtēr.  

Her iki ¿lke arasēndaki ideolojik ­atēĸma, daha ­ok ĸu semboller ¿zerinden 

yapēlmēĸtēr. ¥zellikle bu savaĸ, her iki tarafta Mustafa Kemal Atat¿rk ile Ayetullah 

Humeyniônin aleyhindeki yazēlarla s¿rd¿r¿lm¿ĸt¿r. Bunun dēĸēnda Ķran, T¿rkiyeôdeki 

ót¿rban yasaĵēnēô eleĸtirmiĸtir. T¿rkiyeôye gelen Ķranlē liderler, Anētkabirôi ziyaret 

etmekten ºzenle ka­ēnmēĸtēr. Bunun dēĸēnda Ķran basēnē, T¿rkiyeôyi óķeytanôēn uĸaĵēô 

olarak deĵerlendirmiĸtir. T¿rk basēnēnda ise Ķran rejimi óirtica yuvasēô olarak 

deĵerlendirilmiĸtir. (Oran, 2004: 806). Buna benzer bir­ok sºylem, bu dºnemde 

gºr¿lm¿ĸt¿r. Ancak her iki tarafēn siyaset­ileri ve diplomatlarē, karĸēlēklē ­ēkarlarē ºn plana 
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­ēkarmēĸ ve iliĸkilerin zētlaĸmalarla kopmasēna engel olmuĸlardēr. ¢eĸitli nedenlerle 

kopma noktasēna gelen iliĸkiler, her zaman ¿st d¿zey ziyaretlerle veya gºr¿ĸmelerle kēsa 

zamanda d¿zeltmiĸtir.  

Ancak 12 Eyl¿l s¿recine bakēldēĵē zaman bu durum, iki ¿lke arasēndaki sorunlarēn, 

T¿rkiyeôyi ABDôye yaklaĸtērdēĵē bir s¿recin yaĸandēĵē dºneme denk gelmesi ilgin­tir. 

T¿rkiye bu dºnemde uzun s¿redir tartēĸtēĵē ñNATOôdan ayrēlmaò fikrinden vazge­miĸtir 

(Hale, 2003: 170). Yukarēda da bahsedildiĵi gibi iki ¿lke arasēnda yaĸanan ñrejim sorunuò 

ve T¿rkiyeônin ñlaiklikò baĵlamēnda bir tavēr ortaya koymasē, Ķran ile iliĸkilerinde sorun 

yaratmēĸtēr. Aslēnda bu durum, T¿rkiyeônin bu konudaki kaygēlarēna hassasiyet gºsteren 

ABD ile iliĸkilerinin d¿zelmesine neden olmuĸtur. Dolayēsēyla T¿rkiyeônin ABD ile 

yakēnlaĸmasē, gerek i­ ­atēĸmasē, gerekse komĸusundan algēladēĵē órejimô tehdidi 

nedeniyle, T¿rkiyeôyi ­ºz¿ms¿zl¿ĵe itmiĸtir. Bu ­ºz¿ms¿zl¿k ise T¿rkiyeôyi bir yardēm 

arayēĸēna sevk etmiĸ ve yaĸanan sēkēntēlarē ­ºzebilmek i­in bir g¿ce ihtiya­ duymuĸtur.  

 Ķranôda devrimin meydana geldiĵi s¿re­, T¿rkiyeônin ­ok ciddi siyas´ ve ekonomik 

problemler i­inde bulunduĵu dºneme denk gelmiĸtir. Gerek ¿lke i­indeki kaos ortamē, 

gerek ABD ambargosundan kaynaklē ekonomik sorunlar T¿rkiyeôyi istikrara kavuĸma 

konusunda zorlamēĸtēr. Bunca sorunun ¿zerine bir de sēnēr komĸusundan rejimine yºnelik 

bir tehdit algēsē ortaya ­ēkēnca T¿rkiye ­areyi istikrarē ve huzuru nasēl kazanacaĵēnē 

aramakta bulmuĸtur.  

T¿rkiyeônin sorun yaĸadēĵē dºnemlere bakēldēĵēnda ABD ile iliĸkilerinin uzak 

olduĵu dºneme denk gelmiĸtir. Hatta kimi ­evrelere gºre bu sorunlar T¿rkiyeônin ABDôye 

karĸē mesafeli duruĸunun bir sonucudur. Sebep her ne olursa olsun ¿lke i­indeki gerilimin 

Ķran Devrimi ile birlikte giderek tērmanmasē T¿rkiyeôyi ­ºz¿m noktasēnda bir adēm atmaya 

sevk etmiĸtir.  

12 Eyl¿lô¿ hazērlayan koĸullar i­erisinde bu noktada Ķran Devrimiônin de ºnemli 

bir rol¿ olduĵunun sºylenmesi yanlēĸ olmayacaktēr. Anti-laik Ortadoĵuôya karĸē, laik 

Batēônēn desteĵi T¿rkiye i­in daha faydalē ve gerekli gºr¿lm¿ĸt¿r.  

¥zellikle kaos ortamēnda ABD ile buzlarē eriten T¿rkiye, 12 Eyl¿l ile birlikte 

i­inde bulunduĵu ve bir an ºnce son bulmasēnē istediĵi kaos ortamēndan ­ēkabileceĵine 

inanmēĸtēr.  

4. SSCBônin Afganistanôē Ķĸgali ve 12 Eyl¿l Darbesine Etkisi 

SSCBônin 1979 yēlēnda Afganistanôē iĸgal etmesi, o dºnemde silahsēzlanma 

konusunda verilen ­abalarēnē tamamen tersine ­evirmiĸtir. D¿nyanēn yeni bir g¿ven 
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arayēĸēna girdiĵi bu dºnemde SSCBônin bu tavrē, Soĵuk Savaĸ dºneminin halen daha 

devam ettiĵine yºnelik ºnemli bir mesajdēr.  

Ķĸgal ile birlikte geliĸen g¿vensizlik ortamēndan en ­ok etkilenen ¿lkelerin baĸēnda 

ise T¿rkiye gelmektedir. ABDônin iĸgale karĸē verdiĵi sert tepki T¿rkiyeôyi doĵrudan 

etkilemiĸ ve T¿rkiye, ABDôye paralel bir ĸekilde SSCBôye karĸē sert bir tepki gºstermiĸtir. 

ABDônin bºlgesel g¿venliĵi saĵlayabilmek a­ēsēndan T¿rkiyeôye olan ihtiyacē ve 1974 

Kēbrēs Barēĸ Harekatēôndan sonra ABDônin uyguladēĵē ambargo ile birlikte savunma 

politikalarēnda olduk­a sēkēntēlē g¿nler yaĸayan T¿rkiyeônin yeniden toparlanabilmek 

adēna yaptēĵē b¿t¿n ­abalar, iĸgal sonrasēnda bu iki ¿lkeyi yeniden yakēnlaĸtērmaya 

baĸlamēĸtēr. ¥zellikle T¿rkiyeôde yaĸanan i­ karēĸēklēklardan ve terºr olaylarēndan 

SSCBônin sorumlu tutulmasē, T¿rkiyeôyi ABDôye b¿y¿k ºl­¿de yaklaĸtērmēĸ ve terºr 

olaylarēnēn sonlandērēlabilmesi i­in ABD, bir se­enek olarak g¿ndeme gelmeye 

baĸlamēĸtēr. 

Bu araĸtērmada uygulanan yºntem konusuna gelince, konu, daha ­ok s¿re­ 

analizine dair bir yºntemle ele alēnmēĸtēr. Dolayēsēyla geleneksel hadise naklinin yerine, 

daha ­ok analitik tarih ikame edilmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Bu yºntemle, T¿rkiyeôdeki darbe 

s¿recine etki eden Afganistan iĸgalinin ne olduĵuna ve bu iĸgalin, 12 Eyl¿l darbesiyle 

olabilecek iliĸkilerine bakēlacaktēr.  

4.1.SSCBônin Afganistanôē Ķĸgali 

 SSCBônin Afganistanôē iĸgali, iki ¿lke arasēndaki iliĸkilerin ­ok ºtesinde, dºnemin 

uluslararasē dengeleri dikkate alēnarak SSCBônin yeniden ñben de varēmò diyebilmesi 

a­ēsēndan ºnem taĸēmaktadēr. Bundan hareketle Ahmet Han, SSCBônin Afganistanôē iĸgal 

etmesini, dºneminin uluslararasē dengeleri a­ēsēndan ĸu ĸekilde deĵerlendirmektedir: 

 ñBir dºneme­ niteliĵi taĸēyan 1970ôlerin sonunda, 1989ôda Berlin 

Duvarēônēn yēkēlmasēyla son bulacak olan Soĵuk Savaĸ, yokuĸ aĸaĵē diye 

nitelenebilecek s¿ratli bir dºng¿ye girmiĸti. Ocak 1979ôda ķah Muhammed 

Rēza Pehleviônin terk ettiĵi Ķran, 1 Nisan 1979ôda yapēlan referandumla 

Ķslam Cumhuriyetiône dºn¿ĸm¿ĸt¿. Ķranôdaki bu geliĸme tam da 

Afganistanôda Afganistan Demokratik Halk Partisiônin (ADHP) yºnetime el 

koymasēnēn ardēndan, Soĵuk Savaĸôēn dengeleri a­ēsēndan rekabet odaĵēna, 

Avrupa-Atlantik bºlgesine, yakēn ve baĸka nedenlerle birlikte esas olarak 

sahip olduĵu hidrokarbon kaynaklarēyla merkezdeki g¿­ m¿cadelesinin 

dengelerine doĵrudan etkili olma potansiyeli bulunan bir ¿lkede 
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ger­ekleĸiyordu. Aynē dºnemde, ABD i­in Vietnam Savaĸēônēn 

baĸarēsēzlēĵēnēn utancēnēn, bunun getirdiĵi gºrece g¿vensizliĵin ve i­ 

bºl¿nmelerin ­ok taze olduĵu da hatērda tutulmalēdēr. Tahran ve 

Ķslamabatôtaki ABD el­iliklerine yapēlan saldērēlar, ABDôde mevcut, dēĸ 

politikada s¿rekli prestij ve zemin kaybetme hissini kºr¿klemiĸtir. Bu 

geliĸmelerin ardēndan gelen Afganistanôēn iĸgali, ABD karar alēcēlarēnda 

derin kaygē yaratmēĸtēr. Bu durum, ABDôde mevcut bulunan SSCB karĸēsēnda 

pasif kalēndēĵē hissini kºr¿klemiĸtir. Hatta ABD dēĸ politikasē ¿zerinde etkili 

yorumcularēn bir bºl¿m¿, SSCBônin asker´ m¿dahaleyi bir opsiyon olarak 

rahat­a kullandēĵēnē, bunun ºnemli nedeninin ise ABDônin pasif kalacaĵēna 

dair duyduĵu g¿ven ile ilgili olduĵunu belirterek, SSCBônin bu meydan 

okumasēnēn asker´ tehditle karĸēlanmasē gerektiĵi yºn¿nde kanaat beyan 

etmiĸlerdirò(Han, 2011: 60). 

Aslēnda Afganistan, Soĵuk Savaĸ dºnemi boyunca i­ problemleri ile d¿nya 

g¿ndeminde yerini koruyan bir ¿lke konumundadēr. II. D¿nya Savaĸēôndan sonra 

Afganistanôēn geleceĵinin belirlenmesindeki en ºnemli aktºr Muhammed Zahir ķahôtēr. 

1973 yēlēna kadar monarĸi ile yºnetilen Afganistan, saltanat ailesinden olmasēna raĵmen 

Cumhuriyeti ilan ederek hanedanlēk yºnetimini deĵiĸtirmiĸtir. ¥zellikle bu durum, daha 

sonraki yēllarda Davud Han tarafēndan kom¿nist bir devrim yapēlmasēna ve Sovyet 

iĸgaline giden yolun a­ēlmasēna neden olmuĸtur.  

Aslēnda Sovyetler Birliĵini ¿lkesinden uzak tutma ­abasēndaki Muhammed Nadir 

ķahôēn oĵlu olan Muhammed Zahir ķahôēn (1933-1973) krallēĵē dºneminde onun kuzeni 

ve kayēnbiraderi olarak baĸbakanlēk yapan Davud Han, Kral Emanullahôtan sonra 

Sovyetlerôe Afganistanôēn yaklaĸmasēna, hatta adēm adēm Sovyetlerin Afganistanôē iĸgal 

edebilmek i­in y¿r¿tt¿ĵ¿ ­alēĸmalara zemin hazērlanmasēna sebep olmuĸtur (Armaoĵlu, 

2002: 763).  

Ger­i 1950ôlilerdeki Amerikan politikasēnēn da Afganistanôē Sovyetlerôe 

yaklaĸtērdēĵē sºylenebilir. Zira Afganistanôēn beklediĵi yardēmlarē, baĸta ABD olmak ¿zere 

­evre ¿lkelerden alamayēnca, ekonomik, sosyal ve siyasal olarak Sovyetlerôin kontrol¿ne 

girmiĸtir (Armaoĵlu, 2002: 764). Sovyetler Birliĵi ise ilerideki emellerine uygun olarak bu 

dºnemi iyi deĵerlendirmiĸ, kredi ve yardēmlarēnē kendi ­ēkarlarēna uygun olarak 

d¿zenlemiĸtir. ¥zellikle Sovyet sēnērēna yakēn yerlerin imarē, yollarēn geniĸletilmesi, 

Kabilôin kuzeyindeki Bagram Hava ¦ss¿ gibi ¿slerin yapēlmasē ve gizli planlarēn hayata 
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ge­irilmesi olarak ifade edilebilecek yatērēmlar yapēlmēĸtēr. Ayrēca eĵitilmeleri i­in 

binlerce Afgan subayē ¢ekoslovakyaôya gºnderilmiĸ ve Sovyetler ideolojilerine hizmet 

edebilecek askerler yetiĸtirilmiĸtir. Kaldē ki bu askerlerin pek ­oĵu, KGB ajanē olarak da 

yetiĸtirilmiĸlerdir.
10

 

 Ancak bu dºnemde ABDôde boĸ durmamēĸ ve birtakēm ¿lkelerin Sovyetleĸmesini 

engellemeye ­alēĸmēĸtēr. Fakat ABD, Afganistanôēn Sovyetleĸmesine veya Sovyetlerin etki 

alanēnda kalmasēna engel olamamēĸtēr. Aslēnda bunda, kēsmen olsa da T¿rkiyeônin 

etkisinin olduĵunu sºylemek m¿mk¿nd¿r. Zira T¿rkiyeônin ABD ile iliĸkilerinde yaĸanan 

gerginliĵin var olduĵu bir dºnemde, Afganistanôda anayasa ilan edilmiĸ (1964) ve 

Afganistanôda Marksistlerin ºn¿ iyice a­ēlmēĸtēr. ¥zellikle Muhammet Tarakiônin Halk, 

Babrak Karmalôēn ise Per­em gazetelerinin Afganistanôdaki sosyalist eĵilimin giderek 

artmasēna neden olmuĸtur. Kēsa bir s¿re sonra Afganistanôda Marksistlerin iktidara 

gelmesiyle birlikte baĸlayan s¿re­, Sovyetlerin uydusu haline gelmesinde b¿y¿k rol 

oynamēĸtēr (Armaoĵlu, 2002: 764-767).  

T¿rkiye ise 1950ôlerde óSovyetleĸmeô tehdidine karĸē uyardēĵē Afganistanôēn 

giderek Sovyet etkisi altēna girmesine sessiz kalmēĸtēr. Zaten T¿rkiyeônin yapabileceĵi pek 

de bir ĸey yoktur. Ne var ki T¿rkiyeônin mesafeli duruĸundan rahatsēz olan ABD, 

T¿rkiyeônin daha etkin bir rol ¿stlenmesini istemektedir. ¥zellikle Sovyetlerin 

Afganistanôē iĸgal etmesine kadar ge­en s¿re zarfēnda iniĸli-­ēkēĸlē bir gºr¿n¿m sergileyen 

T¿rkiye-ABD iliĸkileri 1979ôda farklē bir boyut kazanmēĸtēr. Aynē yēl i­in de hem Ķranôda 

devrim ger­ekleĸmiĸ, hem de Sovyetler Afganistanôē iĸgal etmiĸlerdir. Bu ise ABD 

a­ēsēndan ºnemli bir g¿venlik endiĸesi oluĸturmuĸtur. T¿rkiyeônin bu noktadaki rol¿ ise 

kilit ºnemdedir ve yeniden kazanēlmasē gereken bir ¿lke konumundadēr. Bunun i­in de 

ABD iki yola baĸvurmuĸtur. Bunlardan birincisi Savunma, Ekonomik ve Ķĸbirliĵi 

Antlaĸmasēônē imzalamēĸtēr. Diĵeri ise T¿rkiyeônin SSCBôye yeniden d¿ĸman edilebilmesi 

i­in i­ siyasal problemlerinin ve terºr¿n kaynaĵēnēn SSCB olarak gºsterilmeye 

­alēĸēlmēĸtēr (Caĸēn, 2008: 633). 

 Afganistanôdaki durum ise daha farklēdēr. Davud Han dºnemi ile birlikte ¿lkede 

birbiri ile ­atēĸan iki ayrē grubun varlēĵēndan sºz etmek m¿mk¿nd¿r. Bunlardan birincisi, 

g¿venlik kaygēlarē nedeniyle SSCBôye yakēnlaĸma isteĵi duyan yºneticilerdir. Bunlara 

gºre SSCB ile ne denli yakēn iliĸki kurulursa, ¿lke i­inde de o ºl­¿de istikrar yakalamak 

m¿mk¿n olacaktēr (Armaoĵlu, 2002: 764). H©lbuki Afganistanôēn toplumsal yapēsēnē 
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kabileler oluĸturmakta ve kabileler arasē iliĸkiler, Afganistan i­ siyasetini doĵrudan 

belirlemektedir. Bu d¿zensizliĵin ºn¿ne ge­ebilmek i­in de yºneticiler SSCBônin 

desteĵini alma gereĵini hissetmiĸlerdir. Bulunduklarē konumu koruyabilmek ve ¿lkede 

uzun soluklu bir yºnetim tecr¿besi yaĸatabilmek i­in bu adeta bir zorunluluk halini 

almēĸtēr. Ķkincisi ise SSCBôye ciddi ĸekilde tepki duyan ve bu ¿lkeden tehdit algēlayan 

halktēr. SSCB, kurulduĵu g¿nden itibaren dine karĸē geliĸtirdiĵi uygulamalarla, gerek 

Hēristiyan, gerekse M¿sl¿man toplumlarēn tepkisini ­ekmiĸtir (Armaoĵlu, 2002: 762). 

Ateizme yºnelik devlet destekli faaliyetler ise SSCBôye karĸē her fērsatta bir koz olarak 

kullanēlmēĸ ve Soĵuk Savaĸ dºnemi boyunca SSCBôye karĸē din merkezli bir operasyon 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. SSCBônin dine karĸē olan bu tavrē, M¿sl¿man bir toplum olan Afgan 

halkēnēn ciddi ĸekilde tepki duymasēna neden olmuĸtur. Bu y¿zden Afganistanôdaki 

yºneticilerin SSCB ile yakēn iliĸkiler i­inde olmasē, halk ile yºneticiler arasēnda belirgin 

bir ĸekilde a­ēlmasēna yol a­mēĸtēr.  

 Buna raĵmen ¿lkede Davud Han liderliĵinde Cumhuriyet ilan edilmiĸ (1973) ve 

Anayasa, 1977ôde kabul edilmiĸtir. Davud Han, devlet baĸkanē sēfatēyla kendi aile 

­evresinden, yakēnlarēndan, devrik kraliyet ailesinin ¿yelerinden kurulu bir h¿k¿meti iĸ 

baĸēna getirmiĸtir. Bunun ¿zerine 10 yēldēr ayrē ­alēĸan iki  sol grup, Halk ve Bayrak 

partileri, Davud Hanôa karĸē iĸbirliĵine gitmiĸlerdir. Halk kanadē lideri Hafēzullah Aminôin 

d¿zenlediĵi bir darbeyle Davud Han devrilmiĸ, kendisi ve aile ¿yelerinin pek ­oĵu 

ºld¿r¿lm¿ĸt¿r. Davud Hanôē aĸērē hērsēndan ve uygulamalarēndan ºt¿r¿ gºrevden 

uzaklaĸtēran Kral Zahir ķah, 1964 yēlēnda ¿lkede yeni bir demokrasi programē ilan 

etmiĸtir.  

Bunun sonucu 1 Ocak 1965 tarihinde Afganistan Demokratik Halk Partisi 

kurulmuĸtur. ¥zellikle iĸgal ºncesi yapēlan kom¿nist devrim ve iĸgal s¿resince ¿lke 

kaderinde etkili olmuĸ olan pek ­ok sēkēntēlar ve katliamlar, bu parti yetkililerince 

ger­ekleĸtirilmiĸtir. Ger­i bu parti kurulduktan sonra Halk (Taraki ve Emin) ve Par­am 

(Karmel) olmak ¿zere iki fraksiyona ayrēlan kom¿nist oluĸum, kendi arasēndaki ihtilaftan 

ºt¿r¿ ¿lkenin iĸgale uĵramasēnda da etkili olmuĸtur (Armaoĵlu, 2002:764). Partinin genel 

sekreteri olan Nurmuhammed Taraki, 1978 devriminden sonra Afganistanôēn ilk 

cumhurbaĸkanē olurken, halkē Sovyetleĸtirme hareketleri en ­ok onun dºneminde 

yaĸanmēĸtēr. Kom¿nist bir yºnetici olmasē kadar entelekt¿el kiĸiliĵi ile de tanēnan Taraki, 

1952 yēlēnda h¿k¿met tarafēndan basēn ataĸesi olarak Washingtonôa gºnderilmiĸtir. 

Partinin ikinci lideri ve aynē zamanda Tarakiônin sadēk ºĵrencisi (ķagirdi Vefedar) olarak 
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http://tr.wikipedia.org/wiki/Davud_Han
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http://tr.wikipedia.org/wiki/Davud_Han


 146 

tanēnan Hafēzullah Emin ise olduk­a ateĸli bir ºĵrencilik ge­irmiĸ ve pek ­ok Afganlē 

ºĵrencinin kom¿nizmi benimsemesinde etkili olmuĸtur.  

1965 yēlēnda Kabil ¦niversitesiôndeki ºĵretim ¿yeliĵini s¿rd¿ren Emin, Tarakiôye 

olan baĵlēlēĵē ile tanēnmēĸtēr. Ancak ¿lkenin ikinci cumhurbaĸkanē olarak yerini aldēĵēnda, 

Tarakiônin ºl¿m¿nden sorumlu tutulmuĸtur. Halk Partisiônin bir diĵer ¿­¿nc¿ lideri ve 

Afganistanôēn Sovyet iĸgalindeki en ºnemli ismi ise Babrak Karmelôdir. 1960ôlardan 

itibaren Sovyet el­iliĵi ile yakēn iliĸkileri olan Karmel, 1965 yēlēnda milletvekili olarak 

parlamentoya girmiĸtir. Bu dºnemde KGB ajanē olduĵu sonradan ºĵrenilen Karmel, 

¿lkenin ¿­¿nc¿ cumhurbaĸkanē olurken, aynē zamanda iĸgalcileri ¿lkesine davet eden lider 

olarak Afganistan tarihinde yerini almēĸtēr. Taraki, Emin ve Karmelôe gºre adē daha geride 

kalan Dr. Necibullah ise ºzellikle Karmelôin yºnetimi sērasēnda Afgan gizli haber alma 

ºrg¿t¿ KHADôēn m¿d¿r¿ olarak tanēnmēĸtēr. Kom¿nist Afganistanôēn dºrd¿nc¿ ve son 

cumhurbaĸkanē olan Necibullah ise 1996 yēlēnda Taliban tarafēndan asēlarak 

ºld¿r¿lm¿ĸt¿r. 

 10 yēllēk baĸbakanlēk gºrevinin ardēndan yºnetime tekrar gelebilmenin arayēĸē 

i­indeki Davud Han, demokratikleĸme hareketlerinin istenilen d¿zeyde gitmemesi ve 

Zahir ķahôēn uygulamalarēnē beĵenmeyen subaylarēn yardēmē ile 1973 yēlēnda Zahir ķahôēn 

Ķtalyaôda olmasēndan istifade ederek, ¿lke yºnetimine el koymuĸ, cumhuriyeti ilan ederek 

Afganistanôē yeni bir dºneme s¿r¿klemiĸtir. Kendisi de bir kraliyet mensubu olmasēna 

raĵmen kraliyet ailesini yerden yere vurarak baĸladēĵē 17 Temmuz Devrimiônde en b¿y¿k 

desteĵi, kom¿nistlerin Par­am kanadēndan alan Davud Hanôdan almēĸtēr. Ķlk yēllarēnda 

Sovyet ve kom¿nist bir ­izgiye uygun adēmlar atsa da daha sonra Ķran ve Pakistan ile 

iliĸkileri d¿zeltmiĸtir. Bu y¿zden de Par­amlarē giderek kendinden uzaklaĸtērarak, 

Afganistanôēn Sovyet etkisinden uzaklaĸēp Batē bloĵuna yaklaĸmasēnē saĵlamēĸtēr. Ancak 

bu uygulamalarē Sovyetlerôin Davudôu devirme ­alēĸmalarēnē hēzlandērmasēna neden 

olmuĸtur (Rasuli, 2008: 10). 

Davud yºnetimindeki ¿lkede, ekonomik ve siyas´ anlamda bir istikrar 

yaĸanmazken, ºzellikle 1977 yēlēnda iĸ­ilerin grevinin silah g¿c¿yle daĵētēlmasē, 

Burhaneddin Rabbani liderliĵindeki M¿sl¿manlara yapēlan baskēnlarēn artmasē ve 1978 

ķubatēnda solcu bakanlarēn gºrevlerinden uzaklaĸtērēlmasē, Davud h¿k¿metine karĸē 

yapēlacak olan devrimin ºn¿n¿ a­mēĸtēr. Ķki fraksiyona ayrēlan Halk Partisi de 

Sovyetlerôin isteĵi ile birleĸirken ordudaki solcu subaylar da devrim i­in tatbikatlara 

baĸlamēĸlardēr. Ancak t¿m bunlarēn ºn¿n¿ a­an olay, Kom¿nist Parti ileri gelenlerinden 



 147 

Mir Ekber Hayberôin ºld¿r¿lmesidir.
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 1978 yēlēnda meydana gelen bu olayla birlikte 

kaldērēlan cenaze, tam anlamēyla gºvde gºsterisine dºn¿ĸm¿ĸ, bu gºsteriden tedirgin olan 

Davud Han paniĵe kapēlarak Kom¿nist Parti liderlerinin tutuklanma emrini vermiĸtir. 

Bunun ¿zerine Taraki ve Karmel, hemen tutuklanmēĸtēr. Ancak Eminôin tutuklanma 

s¿recinin biraz daha uzamasē nedeniyle ordudaki solcu subaylarēn hareketlenmesi 

saĵlanmēĸtēr. 

27 Nisan 1978 tarihinde baĸlayan hareket ile Davudôun kºĸk¿ bombalanmēĸ, 

Taraki ve kom¿nist liderler hapisten ­ēkarēlmēĸ ve ¿lkede iktidarēn, artēk halkēn eline 

ge­tiĵi radyolardan duyurulmuĸtur. Nitekim Nisan ayēnda yapēlan devrim óĶnkēl©b-ē Savrô 

olarak anēlmēĸtēr. Ancak bu devrimin yapēlmasē halkēn iktidarē ya da zaferi olmasēndan ºte, 

devrimde Sovyet askerlerinin kullanēlmēĸ olmasē daha ­ok dikkati ­ekmiĸtir. Sovyet 

desteĵi ile ger­ekleĸtiĵi belirtilen devrimde, Taraki yeni lider ilan edilirken, onun liderliĵi 

gºlgede kalmēĸ, t¿m yetkiler Eminôin elinde toplanmēĸtēr.  

D¿nyaya Afgan halkēnēn isteĵi olarak lanse edilen ve artēk tarafsēz bir politika 

izleneceĵine dair olumlu mesajlar verilerek ­izilen imaj, kēsa s¿re sonra Sovyet etkisinin 

artmasē ile silinmiĸtir. Zira Afganistanôda kendi halkēnēn kom¿nistleĸmesi i­in halkē 

karĸēsēna alan óya kabul edecekler, ya da mecbur olacaklarô anlayēĸē iĸin b¿t¿n seyrini 

deĵiĸtirmiĸtir. Bu y¿zden en kanlē dºnemin Tarakiônin iktidarē olduĵu bilinmektedir. 

¥zellikle bu dºnemde, yaklaĸēk 200.000ôe yakēn kiĸi ºld¿r¿lm¿ĸt¿r. Kaldē ki ¿lkenin 

ismini, Afganistan Demokratik Cumhuriyeti olarak deĵiĸtiren h¿k¿met, bayrak olarak 

Sovyetlerinkine benzer kēzēl bir bayraĵē tercih etmiĸtir. Halkēn inan­larē ve alēĸkanlēklarē 

yok sayēlērken, ateistleĸtirme ­alēĸmalarē hēz kazanmēĸ, siyas´ anlamda da tasfiye 

hareketleri hēzla s¿rm¿ĸt¿r. Bu y¿zden Par­amiler ve baĸta Karmel olmak ¿zere 

gºrevlerinden uzaklaĸtērēlmēĸlardēr.  

Tarakiônin halk arasēndaki nefret uyandēran ve Kabil ¦niversiteôsinden baĸlayan 

Ķslam´ hareketin daha da kuvvetlenmesini saĵlayan ­alēĸmalar, Sovyetlerôin dikkatinden 

ka­mamēĸtēr. Emin eliyle ger­ekleĸtirilen ve halk arasēnda giderek kamplaĸmalara yol 

a­an bu durum, Sovyetleri endiĸelendirdiĵi i­in Eminôi gºzden ­ēkarmēĸlardēr. Durumun 

farkēna varan Emin, Sovyet desteĵi ile kendisinden kurtulmak isteyen Tarakiôyi kendine 

baĵlē g¿­ler ile ortadan kaldērērken, Sovyetlerôin tepkisini ­eken bu iktidar deĵiĸikliĵi 

karĸēsēnda yalnēz olduĵunu anlamēĸtēr. Bunun ¿zerine Emin, halkēn desteĵini almak ve 

Amerikaôya yakēn olmak i­in ­aba sarf etmiĸtir. Ancak beklediĵi destek ne halktan, ne de 
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Amerikaôdan gelmiĸtir. 1979 Aralēk ayēna kadar s¿ren iktidarēnda herhangi bir devrim 

hareketine karĸē son derece dikkatli davranan ve ¿lke i­inde giderek artan isyanlara karĸē 

sert ºnlemler alan Emin, Sovyetlerôin, istifa etmesi ya da Sovyet ordusunu ¿lkesine davet 

etmesi yºn¿ndeki baskēlarēna karĸē direnmiĸtir. Ancak Emin dºneminde kēsa s¿reli de olsa 

sinsi bir bekleyiĸ i­ine giren Sovyetler, artan isyanlarē bahane ederek 24 Aralēk 1979 

gecesi iĸgal hareketine (Fērtēna 333) resmen baĸlamēĸtēr (Rasuli, 2008: 12). 

Sovyetlerôin 1979ôun son g¿nlerinde baĸlattēĵē fiil´ iĸgal, Tarakiônin de tercihi 

olmuĸtur. Zira Tarakiônin, Emin iktidarlarēndaki gibi benzer kukla rejimlerden ziyade 

iĸgali tercih etmesinin altēndaki asēl neden, ¿lke i­inde artan Ķslam´ gruplarēn direniĸi 

artērmalarē olmuĸtur. Bunu doĵrulayan birtakēm yayēnlara gºre ñPolitb¿royu harekete 

ge­iren, Afganistanôda M¿sl¿man devrimin baĸarēlē olmasē halinde, Sovyetler Birliĵiônin 

bu ¿lkeden tamamen s¿r¿lmesiydi. Prestijimize indirilecek bºyle bir darbenin yankēlarēnē 

ºnceden kestirmek m¿mk¿n deĵildi. Sovyetler Birliĵi bºyle bir tehlikeyi gºze alamazdē. 

Politb¿ro Sovyetler Birliĵiônin itilip kakēlmayacaĵēnē b¿t¿n dost ¿lkelere gºsterme kararē 

aldēò
12

 diyerek Sovyetlerôin stratejisini dile getirmiĸtir. 

1978 yazēnda Nuristan bºlgesinde ilk  ayaklanmalar patlak vermiĸ ve eĸg¿d¿ms¿z 

de olsa t¿m ¿lkeye yayēlmēĸtēr. 5 Aralēk 1978 tarihinde Sovyetler Birliĵi ile Afganistan 

arasēnda Dostluk, Ķyi Komĸuluk ve Ķĸbirliĵi Antlaĸmasē imzalanmēĸtēr. Bu antlaĸmanēn 

imzalanmasēndan kēsa bir s¿re sonra Afganistanôda Sovyet yanlēsē iktidara karĸē ulusal 

direniĸ hareketi baĸlamēĸtēr. Ayaklanmalar karĸēsēnda Afgan ordusu g¿­s¿z kalēnca, 

iktidarda bulunan Afgan yºnetimi, SSCB ile imzalanmēĸ olan Dostluk ve Ķĸbirliĵi 

Antlaĸmasēôna dayanarak Sovyetlerôden yardēm talep etmiĸtir. Bu talep ¿zerine 

Afganistanôa ­ok sayēda Sovyet uzmanē ve asker´ gelmiĸtir. Sovyetler, 27 Aralēk 1979 

tarihinde ¿lkeyi fiilen iĸgal etmiĸlerdir. Devlet baĸkanē Hafēzullah Amin ºld¿r¿lm¿ĸ ve 

yerine Babrak Karmal getirilmiĸtir (Armaoĵlu, 2002:767). Sovyetlerôin iĸgal hareketi, ­ok 

sayēda Afganlēnēn Pakistan ve Ķranôa sēĵēnmasēna neden olmuĸtur. Pakistan, bu durum 

¿zerine BMôye ve Ķslam Konferansē ¥rg¿t¿ône baĸvurarak, Afganistanôdaki geliĸmelerin 

ºnlenmesini ve Sovyet askerlerinin ­ekilmesini istemiĸtir. Ancak bu giriĸimlerden pek bir 

sonu­ alēnamamēĸtēr (Armaoĵlu, 2002:768). 

Ancak ¿lkenin iĸgali, Amerikan destekli m¿cahitlerin direniĸine yol a­mēĸtēr. 

Afganistanôda 1969 senesinden itibaren ¿niversite merkezli baĸlayan Ķslam´ hareketler, 

Mēsērôdaki M¿sl¿man Kardeĸlerôle baĵlantēlē olarak Cevanan-ē M¿selman adēyla 
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teĸkilatlanmēĸtēr. Ne var ki 1973 yēlēnda Davud Han tarafēndan yasaklanan teĸkilatēn, 

Hikmetyar adēnda ºnderleri vardēr ve taraftarlarēn b¿y¿k bir ­oĵunluĵu hapse atēlmēĸlardēr. 

Daha sonra hapisten ­ēkan teĸkilat liderleri Hikmetyar ve Ķlahiyat Fak¿ltesi ºĵretim ¿yesi 

Rabbani, Pakistanôa giderek iĸgal sērasēnda kendilerine baĵlē birlikler ile direniĸ 

gºstermiĸlerdir. Aslēnda 1979 iĸgalinde, Hikmetyarôēn diĵerlerinden yolunu ayērarak yeni 

bir oluĸumun i­ine girmesi, birtakēm yeni oluĸumlarēn ortaya ­ēkmasēyla a­ēklanabilir 

Buna gºre oluĸan diĵer cepheler ve komutanlar ĸu ĸekilde sēralanabilirler: 

¶ Hizb-i Ķslam´ Afganistan / M¿hendis G¿lbeddin Hikmetyar 

¶ Cemiyet-i Ķslam´ Afganistan / Prof. Dr. Burhaneddin Rabbani 

¶ Mehaz-ē Milli Ķslam´ Afganistan / Seyyid Ahmed Gilani 

¶ Cephe-i Milli Ķslam´ Afganistan / Sēbgatullah M¿ceddidi 

¶ Hareket-i Ķnkēl©bi Ķslam´ / Mevlevi Muhammed Nebi Muhammedi 

¶ Hizb-i Ķslam´ / Mevlevi Yunus Halis 

¶ Ķttihad-ē Ķslam´ Bara-i Ķslam´ Afganistan / Abdurrab Resul Sayyaf
13

 

1980 yēlēnda ise ¿lke i­indeki bazē gruplar Sovyet iĸgaline karĸē birleĸmiĸlerdir. 

M¿cahit olarak adlandērēlan g¿­lerin silahlē direniĸi, 1984 yēlēnda yoĵunlaĸmēĸtēr. Bu 

direniĸ hareketi karĸēsēnda zamanla ­ºz¿lmeye baĸlayan Sovyet ordusu daĵēlmaya 

baĸlamēĸ ve Sovyetlerin 1988 yēlēndan sonraki ­ekilme hareketinde bu gruplarēn etkisi 

b¿y¿k olmuĸtur. Aslēnda Afgan m¿cahitleri, Sovyetlere b¿y¿k kayēplar verdirmiĸlerdir. 

Bu dºnemde, ºzellikle M¿cahitlere yapēlan Amerikan yardēmē belirginleĸmiĸtir. Hatta 

denebilir ki T¿rkiyeônin o dºnemde sahip olmadēĵē pek ­ok modern silah, ºzellikle 

helikopterlere yºnelik kullanēlan omuzdan atēlan Stinger f¿zeleri, m¿cahitlere bol 

miktarda verilmiĸtir (Muhtat, 2011: 33-34). 

4.2. ABDônin SSCBônin Afganistanôē Ķĸgali Karĸēsēndaki Tutumu 

 SSCBônin bºylesine kritik bir dºnemdeki bu hamlesi, baĸta ABD olmak ¿zere t¿m 

Batēlē ¿lkelerin tepkisini ­ekmiĸtir. Zira 1970ôli yēllarēn sonu t¿m d¿nyada silahsēzlanma 

­abalarēnēn yoĵunlaĸtēĵē bir dºnemdir. Bu uĵurda yapēlan ­alēĸmalarēn en dikkat ­ekeni, 

SALT-II  anlaĸmasēnēn imzalanmasēdēr. Aslēnda bu anlaĸma, Kēta Avrupasē merkezli 

silahsēzlanma ­alēĸmalarēnēn bir ¿r¿n¿d¿r.  

Soĵuk Savaĸ dºneminin beraberinde getirdiĵi silahlanma yarēĸēnēn olumsuz 

sonu­larēnē giderebilmek ve d¿nya genelinde bir barēĸ ortamē saĵlayabilmek i­in baĸlatēlan 
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silahsēzlanma s¿reci, SSCBônin Afganistanôē iĸgali ile birlikte ºnemli bir darbe almēĸtēr 

(Armaoĵlu, 2002: 768). SSCBônin bu hamlesinin Soĵuk Savaĸ dºnemi ĸartlarē dikkate 

alēndēĵēnda, ABDônin bºlgedeki faaliyetlerine karĸē bir cevap niteliĵi taĸēdēĵēnē da 

sºylemek m¿mk¿nd¿r. ¢¿nk¿ ABD, II. D¿nya Savaĸēôndan bu yana Ortadoĵu 

coĵrafyasēnda etkin bir konumdadēr ve bu etkinliĵini, SSCBônin etkin olduĵu coĵrafyalara 

dºn¿k olarak geniĸletmek istemektedir. ¢¿nk¿ Sovyetler, Ķmparatorluk dºneminden bu 

yana sēcak denizlere ve Ortadoĵu coĵrafyasēna inmek suretiyle etkinlik alanēnē 

geniĸletmek istemektedirler.  

 Diĵer bir ºnemli geliĸme de Ķranôda Humeyni ºnc¿l¿ĵ¿nde yaĸanan devrimdir. ķah 

dºneminin ABD ile iliĸkileri olduk­a iyi olan Ķranôēn yerine Batēôyla ºnemli ºl­¿de 

mesafeli, din eksenli bir dēĸ politika kurgulayan, ABD ve Ķsrail gibi devletleri kendi 

varlēĵēna tehdit olarak algēlayan bir Ķran gelmiĸtir. Ķran Devrimi ile birlikte ABD, bºlgede 

ºnemli bir m¿ttefikini kaybetmiĸ ve bu sebeple bºlgedeki ­ēkarlarēnēn tehlikeye girdiĵini 

d¿ĸ¿nmeye baĸlamēĸtēr. SSCBônin Afganistanôē iĸgalinin tam bu s¿re­te ger­ekleĸmesi ise 

ABDônin kaygēlarēnēn daha da artmasēna sebep olmuĸtur. Afganistanôē ele ge­iren bir 

SSCB, Pakistanôē da hedef alabilir ve ABDônin bºlgedeki etkinliĵine ciddi bir darbe 

vurabilirdi. ABD, buna karĸēlēk Ortadoĵuôdaki en sadēk m¿ttefiklerinden Suudi 

Arabistanôē yanēna almak suretiyle Pakistanôē da devreye sokarak Afgan m¿cahitlerine 

ºnemli ºl­¿de finansal ve asker´ destek vermiĸtir (¥nal, 2010: 43). Taliban ve El-Kaide 

gibi bug¿n k¿resel ºl­ekte faaliyet gºsteren ºrg¿tlerin temellerinin bu s¿re­te atēldēĵēnē 

sºylemek yanlēĸ olmayacaktēr.  

 M¿cahitlerin direniĸi, ­evre ¿lkeler ve Batē d¿nyasēnē da harekete ge­irmiĸtir 

¢¿nk¿ Afganistanôēn Sovyet kontrol¿ne girmesi, onlarēn, Hint Okyanusuôna, keza Ķran 

¿zerinden Basra Kºrfeziône ­ēkmalarēna imk©n vermektedir. Bu durum, Batē ¿lkelerini 

olduĵu kadar Ķran, ¢in ve Pakistan gibi ­evre ¿lkelerini de tehdit eden bir durum 

yaratmēĸtēr. Keza, d¿nyanēn diĵer s¿per g¿c¿ ABD, bu geliĸmelerden en ­ok endiĸe duyan 

¿lkeler arasēnda baĸē ­ekmektedir. ABD, Sovyetlerôin bu teĸebb¿s¿ ¿zerine SALT-II 

Antlaĸmasēônē onaylamaktan vazge­miĸ ve 5 Ocak 1980 tarihinde bu ¿lkeye yaptēĵē tahēl 

ihracatēnē da durdurmuĸtur. Ayrēca Sovyet iĸgaline tepki olarak ABD ve 70ôe yakēn 

¿lke, Moskovaôda d¿zenlenen 1980 Yaz Olimpiyatlarēônē da protesto ederek 

katēlmamēĸlardēr.
14

 

                                                 
14
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 T¿rkiyeônin tavrē bu noktada ABD a­ēsēndan olduk­a kilit  bir ºnem taĸēmaktadēr. 

Zira T¿rkiye ile iliĸkileri o dºnemde olduk­a sorunlu olan ABD a­ēsēndan yeniden bir 

iĸbirliĵi ortamēnēn saĵlanmasē gerekmektedir. T¿rkiyeônin de o dºnem SSCB ile yaĸadēĵē 

yakēnlaĸma ABDôyi b¿y¿k ºl­¿de rahatsēz etmektedir. SSCB, ABDônin ambargo koyduĵu 

en kritik  dºnemlerde T¿rkiyeônin yanēnda olmuĸ ve ikili  iliĸkilerin d¿zelmesine ºnemli 

katkē saĵlamēĸtēr. ABD ise bu durumu tam tersine ­evirmek istemektedir. Bu y¿zden 

T¿rkiyeôde sol ºrg¿tler vasētasēyla bir i­ karēĸēklēk yaĸanmasē ve bunun sorumlusu olarak 

da SSCB gºsterilmesi gerekmiĸtir (Caĸēn, 2008: 615). Aslēnda bu kurguya gºre ¿lkedeki 

t¿m sorunlarēn ve yaĸanan anarĸi ortamēnēn Sovyetlerden kaynaklandēĵē gºsterilmiĸ 

yeniden bir d¿zen kurabilmek i­in ABDônin desteĵine ihtiya­ duyulduĵu gºsterilmek 

istenmiĸtir. Buna gºre T¿rkiye, bir NATO ¿yesi olarak ABD ile arasēndaki mesafeyi bir 

an ºnce ortadan kaldēracak ve ABDôyi her alanda tek kurtarēcē olarak gºrecek bir atmosfer 

oluĸturulmak istenmiĸtir. Ancak bu dºnemde T¿rkiyeôde 1970ôli yēllarēn sonunda artan 

terºr olaylarē ve yaĸanan kaos, bu s¿recin baĸarēya ulaĸmasē i­in atēlmēĸ ºnemli bir adēm 

olarak gºr¿lmektedir.  

4.3. Dºnemin T¿rk Dēĸ Politikasē ve Ķĸgale Karĸē T¿rkiyeônin Tavrē 

 1974 Kēbrēs Harek©tēônē takip eden dºnemde T¿rk-Amerikan iliĸkilerinde bir 

durgunluĵu yaĸanmēĸtēr. Ķliĸkilerdeki durgunluĵun ¿zerine baĸlayan ambargo s¿reci de bu 

durumun daha da keskin bir hal almasēna neden olmuĸtur. Ekonomik olarak olduk­a 

sēkēntēlē g¿nler yaĸayan T¿rkiye, siyasal anlamda da i­ istikrarsēzlēklara gebe bir ¿lke 

haline gelmiĸtir. B¿lent Ecevit ve S¿leyman Demirelôin baĸēnē ­ektiĵi koalisyonlardan 

oluĸan ikili yapē, ¿lkenin o dºnem yaĸadēĵē sēkēntēlara ­ºz¿m ¿retmekte yetersiz kalmēĸ ve 

bu istikrarsēzlēk, g¿n ge­tik­e daha da artmēĸtēr. Sol tandanslē ve saĵ eĵilimli gruplarēn 

¿lke i­indeki huzursuzluĵu artēran faaliyetlerde bulunmalarē da bir diĵer ºnemli faktºr 

olmuĸtur.  

70ôli yēllar, T¿rkiyeôde solun, silahlē m¿cadele ile tanēĸtēĵē ve kurulan birtakēm 

silahlē yapēlanmalarla kendi ideolojileri doĵrultusunda ­ºz¿m aradēklarē bir dºnemdir. 

THKO, THKP-C ve TĶKKO benzeri yapēlanmalara bakēldēĵē zaman bu durum daha somut 

bir ĸekilde ortaya ­ēkacaktēr. ¦lke i­inde saĵ-sol ayrēmēnēn giderek daha da keskinleĸmesi 

ve pek ­ok siyas´ yapēnēn silahlanmak suretiyle bir i­ ­atēĸmaya doĵru evrilmesi, var olan 

gerilimi daha da tērmandērmēĸtēr. Bunun yanē sēra sol fraksiyonlarēn kendi i­inde yaĸadēĵē 

m¿cadele ise bu durumu daha karmaĸēk bir hale getirmeye baĸlamēĸtēr.  
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Gerek ekonomik sēkēntēlar ve siyas´ istikrarsēzlēklar, gerekse ¿lkedeki i­ ­atēĸmanēn 

baĸ gºstermesi, ¿lkede ­ºz¿m arayēĸēna gidilmesini zorunlu kēlmēĸtēr. Buna raĵmen 

T¿rkiyeôde 70ôli yēllarēn dēĸ politik karakteri, ABD ile iliĸkilerin sorgulanmasē ¿zerine 

kurgulanmēĸtēr. 27 Mayēs sonrasēnēn geliĸen politik ortamēnda gerek ABD ile iliĸkiler, 

gerekse NATOôyla olan ¿yelik her daim sorgulanmaya ve tartēĸmaya a­ēk konular haline 

gelmiĸtir. Baĸbakan B¿lent Ecevitôin, SALT II Anlaĸmasē gereĵi Moskovaôyē 

denetleyecek olan U-2 u­aklarēnēn ancak Moskovaônēn onayē ile devreye gireceĵini 

a­ēklamasē, haĸhaĸ ekiminin yasaĵē ve Kēbrēs Harek©tēôndan sonra ABDôye ve NATOôya 

karĸē verilen tepkinin bir sonucudur (Bostanoĵlu, 1999:465-466). T¿rk-Amerikan 

iliĸkilerinde meydana gelen durgunluĵa karĸē SSCB ile iliĸkilerin geliĸtiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Kēbrēs Harek©tēônēn ardēndan uygulanan ambargo ile birlikte T¿rkiye, ulusal g¿venlik 

baĵlamēnda bir kaygē hissetmeye baĸlamēĸtēr. Amerikan desteĵinin ­ekilmesinin 

T¿rkiyeôyi SSCB ile karĸē karĸēya getireceĵi d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. Aslēnda bu durum, 70ôli 

yēllarēn genel karakteri ile ­eliĸen bir durumu ifade etmektedir. Zira ¿lkede bir yandan 

siyas´ cenahēn da d©hil olduĵu geniĸ bir kitle ABDôyi sorgularken, bir yandan da SSCBôye 

yºnelik tehdit algēsēna da dikkat ­ekilmiĸtir.  

Bu tehdit algēsēna karĸē SSCB, tam aksine T¿rkiye ile iliĸkilerini geliĸtirme 

yolunda ºnemli adēmlar atmēĸtēr. Gerek siyas´, gerek ekonomik alanda T¿rkiye ile 

kurduĵu iliĸkiler, SSCB ile bir g¿ven tazeleme dºnemini de beraberinde getirmiĸtir. 1972 

yēlēnda imzalanan óĶyi Komĸuluk Ķliĸkileri Bildirgesiô ile birlikte, ardēndan ikili iliĸkilerin 

siyas´ boyutunda ºnemli bir mesafe kaydedilmiĸtir. Bunun yanē sēra SSCBônin 

T¿rkiyeônin aĵēr sanayi altyapēsēna verdiĵi destek hēzla devam etmiĸ ve SSCBônin 

¿lkedeki faaliyetleri T¿rkiyeônin ekonomik anlamda kalkēnmasēna hēz vermiĸtir. Bunun 

yanē sēra SSCBônin Kēbrēs konusundaki itidalli yaklaĸēmē, iki ¿lke iliĸkilerinde olasē bir 

gerginliĵi ºnemli ºl­¿de engellemiĸtir.  

Buna karĸēn Sovyetlerôin 24 Aralēk 1979 tarihindeki Afganistan macerasē, y¿z 

binlerce insanēn hayatēna mal olmuĸ ve geride yēkēlmēĸ bir devlet bērakmasē a­ēsēndan kºt¿ 

bir sonu­la bitmiĸtir. Neticede Ķngiliz Ķmparatorluĵu gibi Sovyetlerôin yēkēlmasēnda 

Afganistanôēn k¿­¿msenemez payēnēn olduĵu da sºyleyebilir. Aslēnda Sovyetlerôin 

Afganistanôda hezimete uĵramasēndaki en ºnemli faktºr, Afgan halkēnēn direniĸi olmuĸtur. 

T¿rkiye ise Afganistanôdaki Sovyet askerlerinin varlēĵēndan duyduĵu kaygēyē s¿rekli 

olarak dile getirmiĸtir. Ankara, ºzellikle birliklerin iĸgal altēndaki topraklardan geri 

­ekilmesini istemiĸtir. Hatta Ankara h¿k¿meti, Sovyetler Birliĵiône savaĸ esirlerinin 
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¿lkelerine geri dºnmesi i­in yardēm edebileceĵini belirtmiĸtir. Ayrēca T¿rk h¿k¿meti, 

1982 yēlēnda Pakistanôa sēĵēnan Afganistanôēn T¿rk kºkenli 4500 gº­meni T¿rkiyeôye 

getirmiĸ ve bu kiĸilere, vatandaĸlēk hakkēnē tanēmēĸtēr (Rasuli, 2008: 14). 

4.4.  Ķĸgalden Sonra T¿rk-Amerikan Ķliĸkilerindeki Deĵiĸim ve 12 Eyl¿lôe 

Giden Yol 

 SSCBônin Afganistanôē iĸgali ile iki ¿lke arasēnda yaĸanan dostluk ortamēna ºnemli 

bir darbe vurmuĸtur. T¿rkiye, Afganistanôēn iĸgaline en sert tepki veren ¿lkeler arasēna 

girmiĸtir. T¿rk-Afgan iliĸkilerinin Cumhuriyetin kurulduĵu ilk yēllardan itibaren geliĸtiĵi 

ortam dikkate alēnērsa, T¿rkiye her ne kadar Soĵuk Savaĸ dºnemi boyunca gºsteremese de 

Afganistan konusunda olduk­a hassastēr. Gerek bu hassasiyet, gerekse SSCBônin iĸgali ile 

birlikte artan g¿venlik kaygēlarē da had safhaya ulaĸmēĸtēr. 

 Devletin yºneticilerinin NATOôdan ayrēlmayē tartēĸtēĵē bu dºnemde, SSCBônin 

Afganistanôē iĸgali T¿rkiyeôye adeta bir uyarē niteliĵinde olmuĸtur. SSCBônin yaptēĵē 

hamle, ABDônin bu baĵlamda lehine olmuĸ ve T¿rkiye, NATOôdan ayrēlērsa nasēl bir 

durum ile karĸē karĸēya kalabileceĵini fark etmiĸtir. Bu durum, T¿rkiyeônin yeniden ABD 

ile iliĸkilerini geliĸtirmesini saĵlamēĸtēr. Bu y¿zden 12 Eyl¿lôe giden s¿re­, T¿rk-

Amerikan iliĸkilerinde yeniden yakēnlaĸma ve iĸbirliĵine neden olmuĸtur (Hale, 

2003:170). 

  ¥nce Ķranôda, sonra da Afganistanôda meydana gelen geliĸmeler, k¿resel ºl­ekte 

yaĸanan deĵiĸimin T¿rkiyeônin yakēn coĵrafyasēndaki yansēmasēdēr. Bu deĵiĸimden 

T¿rkiye de bir ĸekilde nasibini almēĸ ve deĵiĸime ayak uydurmak durumunda kalmēĸtēr. 

Her ĸeyden ºnce komĸularēndan algēladēĵē tehdidin yeniden ortaya ­ēkēĸē ile birlikte 

ibrenin ABD lehine dºnmesi, her ne kadar bir huzur ve istikrar arayēĸē olsa da ¿lke 

i­indeki muhalif kanatlarca var olan bu deĵiĸimde T¿rkiyeônin daha zor ve sēkēntēlē bir 

s¿rece doĵru s¿r¿klendiĵi ifade edilmiĸtir. ¥rneĵin Cumhuriyet gazetesi yazarē Uĵur 

Mumcu, o dºnemde yaĸanan geliĸmeleri kºĸesine taĸēyan bir gazeteci olarak bu s¿reci ĸu 

ĸekilde yorumlamēĸtēr: 

 ñD¿nyamēz 1980 yēlēna girerken, Ortadoĵuônun M¿sl¿man ¿lkelerinde 

yeni kargaĸalar, yeni yeni uluslararasē sorunlar yaĸanēyor. Ķran ve Afganistan 

halklarēnēn karĸēlaĸtēklarē bu kargaĸanēn, bu ¿lkelerin sēnērlarēnē ve boyutlarēnē 

aĸmasē, yeni savaĸlara, yeni ihtilallere ve m¿dahalelere yol a­masē ka­ēnēlmaz 

gibi gºr¿n¿yor.  
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 Bºyle bir d¿nyada i­ ve dēĸ g¿­ler ¿lkemize nasēl bir yer bi­iyor, nasēl 

bir rol veriyorlar? Yaĸanan olaylar, belki b¿y¿k bir depremin ilk 

sarsēntēlarēdēr; belki dipten gelen dalgalar Ortadoĵuôda olduĵu gibi ¿lkemizi 

de derinden sarsacaktēr.  

 Dēĸarēda ve i­eride, hi­ kuĸkunuz olmasēn, bu sarsēntēnēn hesabē eylem 

ve boylamlarē ­oktan saptanmēĸtēr. T¿rkiye ºteden beri ABDônin bir ºn 

karakoludur. Bu ºn karakolun stratejik ºnemi, Ķran ve Afganistan olaylarēndan 

sonra bin kat daha artmēĸtēr. 

 Bu siyasal rejimin, bu ekonomik bunalēma, bu dengesizliklere ve bu baĸ 

dºnd¿r¿c¿ enflasyona dayanmasē ­ok g¿­t¿r. Bunlarēn ¿zerine uluslararasē 

ºnemdeki Ķran ve Afganistan olaylarēnē koyarsanēz, T¿rkiyeônin i­ ve dēĸ 

g¿­lerce ñG¿ney Amerika modeliò bir diktatºrl¿ĵe doĵru s¿r¿klendiĵini 

gºzlerinizle gºr¿rs¿n¿zò (Mumcu, 1979). 

 Kēbrēs Harek©tēônda sonra gerilen T¿rk-Amerikan iliĸkileri, 70ôli yēllarēn ikinci 

yarēsēnda bu niteliĵini korumuĸtur. Gerek iktidar gerekse muhalefet, ABDôye karĸē her 

zaman belli bir mesafede durabilmiĸlerdir. Ancak baĸta ekonomik ambargo olmak ¿zere 

saĵ-sol ­atēĸmasē vb. pek ­ok sorun, T¿rkiyeôdeki istikrarē ve i­ huzuru ºnemli ºl­¿de 

bozmuĸtur.  

Bu arada SSCB ile kurulan iliĸkilerin T¿rkiyeôye ºnemli katkēlarē olsa dahi iki ¿lke 

arasēndaki iliĸkilerde tam bir dostluk ve g¿ven ortamēnēn yaratēldēĵēnē sºylemek m¿mk¿n 

deĵildir. SSCB ile geliĸen yakēnlaĸma dºneminde meydana gelen Ķran Devrimi, T¿rk dēĸ 

politikasēnda tehdit unsurunu bir kez daha ºn plana ­ēkarmēĸtēr. Ķran Devrimiônin hemen 

ardēndan SSCBônin Afganistanôē iĸgal etmesi, T¿rkiyeônin g¿venlik kaygēlarēnēn en ¿st 

noktaya ­ēkmasēna sebep olmuĸ ve ABD ile yaĸanan mesafeli iliĸki, yerini sessiz bir 

iĸbirliĵine bērakmēĸtēr. Dengelerin ABD lehine dºnmeye baĸlamasē, T¿rkiyeôdeki 

yºneticilerin tavrē bakēmēndan ABDôye avantaj saĵlasa da halkēn ABDôye olan tepkisinde 

ºnemli bir deĵiĸiklik olmamēĸ ve óABD emperyalizmiône karĸē m¿cadele ¿lke i­inde t¿m 

hēzēyla devam etmiĸtir.  

Ne var ki ¿lkede bu m¿cadelenin kanlē ­atēĸmalara dºn¿ĸmesi ºnlenenmiĸ, bu 

­ºz¿ms¿zl¿k ve ­aresizlik ortamē, insanlarēn ve yºneticilerin aklēndaki ­ºz¿m¿n niteliĵi 

konusundaki t¿m kriterleri ortadan kaldērmēĸtēr. Bu durum da 12 Eyl¿lôe zemin hazērlamēĸ 

ve 12 Eyl¿l bu beklentilerin karĸēlanmasēnda ºnemli bir cevap olmuĸtur.  

 



 155 

5. Arjantin Askeri Darbe si ve 12 Eyl¿l  

1816 yēlēnda baĵēmsēzlēĵēnē ilan eden Arjantin ­ok ge­meden politik ve ekonomik 

bir ­atēĸma ortamēna girmiĸtir.
15

 Temel olarak ¿­ grup, bu politik ve ekonomik ­atēĸmada 

aktºr olarak yer almēĸtēr. Birinci grup olan ñ¿niter yapē savunucularēò Buenos Aires 

limanēnēn millileĸtirilmesini, ticaretin ºn¿nde engel oluĸturan ĸehrin ºzerk yapēsēnēn 

kaldērēlmasēnē ve sonrasēnda ¿lkenin t¿m¿yle uluslararasē ticarete a­ēlmasēnē ºne 

s¿rm¿ĸlerdir. Ķkinci grup olan ñfederal yapē savunucularēò, Buenos Airesôin 

millileĸtirilmesini ve elden edilen gelirin t¿m vilayetlere daĵētēlmasēnē isterken vilayetlerin 

ºzerk stat¿lerinin ve yerel sanayilerin korunmasēna yºnelik vilayetler arasēndaki tarifelerin 

devam ettirilmesini savunmuĸlardēr. Federal yapēdan yana olanlarēn farklē bir t¿r¿ olarak 

adlandērēlabilecek ¿­¿nc¿ grup ise Buenos Aires limanēnēn ve ĸehrinin millileĸtirilmesine 

karĸē ­ēkmēĸ ve serbest ticaret talep etmiĸtir. ¢¿nk¿ bu grubun Buenos Airesôin g¿mr¿k 

gelirleri ¿zerinde bir tekel h©kimiyeti sºz konusudur. 

¦­ grup arasēndaki sorunlar 1830 ve 1840ôlar boyunca Arjantinôde ­atēĸmalara 

sebebiyet vermiĸtir. G¿­l¿ ve m¿reffeh bir Buenos Aires ile bu ĸehirden farklē ĸartlarda 

bulunan kērsal ve kentsel kesim arasēndaki sorunlar t¿m 20ônci y¿zyēl boyunca Arjantinôin 

en gºze ­arpan ºzelliĵi olmuĸtur. 

Arjantin ordunun siyasete m¿dahalesi ve istikrarsēzlēk bakēmēndan kºt¿ bir ¿ne 

sahiptir. Arjantinliler son elli yēldēr sivil ve asker´ idare arasēnda gidip gelmiĸtir. Farklē 

rejimler ve h¿k¿met bi­imleri birbirini takip etmiĸ, kurumsal ve politik yapēyē zayēflatēcē, 

toplumsal d¿zene zararlē bir dºng¿ oluĸmuĸtur (Peruzzotti, 2004). Bu elli yēllēk s¿re i­inde 

ordu, tedrici olarak, siyasete s¿rekli m¿dahale eden kºktenci bir aktºr olmaktan ­ēkarak 

asker´ otoriterizm olarak adlandērēlabilecek yeni ve s¿rd¿rebileceĵi bir yapēya ge­miĸtir. 

1983ôte demokrasiye dºn¿ld¿ĵ¿nde, Arjantin siyaseti kurumsal manada istikrarsēzlēĵē 

geride bērakmēĸtēr. 

Ķĸte bu y¿zden, Arjantinôin otoriter yºnetim tecr¿besi asker´ m¿dahalelerin siyaset 

ve demokrasi ¿zerinde bēraktēĵē kalēcē izleri anlamak bakēmēndan ºnemlidir. Bundan 

sonraki kēsēmda bu baĵlamda Arjantin darbeler tarihine deĵinilecek olup, daha sonra ise 

karĸēlaĸtērmalē bir analiz sunulacaktēr. 

                                                 
15

 International Relations Internet Sitesi, TheStruggleforDemocracy: ChileandArgentina, 

http://www.international-relations.com/WbLatinAmerica/Lec9.htm 

http://www.international-relations.com/WbLatinAmerica/Lec9.htm
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5.1.Latin Amerika ve Arjantinôin Darbeler Tarihi 

1960ôdan 1980ôlē yēllara deĵin asker´ yºnetimler Latin Amerikaôda hi­ 

olmadēĵēndan daha fazla iktidarda kalmēĸtēr. Brezilya 21 yēl (1964 ï 1985), Arjantin 14 yēl 

(1966 ï 1973) (1976 ï 1983), ķili 15 yēl (1973 ï 1989), Peru 12 yēl (1968 ï 1980) ve 

Uruguay 12 yēl (1973 ï 1985) asker´ yºnetim altēnda kalmēĸtēr (Maniruzzaman, 1992:749). 

Asker´ yºnetimler her ne kadar birbirinin aynēsē olmasa da hepsinin sahip olduĵu birtakēm 

ortak ºzellikler mevcuttur (Philip, 1984: 1): T¿m bu asker´ rejimler; baskēcē, ekonomik 

a­ēdan geleneksel ve siyaseti yeniden yapēlandērma a­ēsēndan olduk­a hērslē olmuĸlardēr. 

G¿ney Amerikaôda yaĸanan bu darbeleri a­ēklayan dºrt hipotez mevcuttur. Birinci gºr¿ĸe 

gºre ekonomik yapē ve deĵiĸiklikler darbelerin oluĸmasēnda temel rol oynamēĸtēr. Ķthal 

ikameci sanayileĸmeden dēĸa eĵilimli pazar ekonomisine ge­iĸin yarattēĵē sosyal 

adaletsizliĵin bu sonu­larē doĵurduĵu sºylenmektedir (Philips, 1984: 3). Ķkinci gºr¿ĸ 

siyas´ kurumlarēn zayēflēĵē ¿zerinde durmaktadēr. Bu gºr¿ĸe gºre ekonomik geliĸmenin 

yarattēĵē sosyal mobilizasyonu siyas´ kurumlar karĸēlayamamaktadēr (Philips, 1984: 5). Bir 

diĵer ¿­¿nc¿ gºr¿ĸe gºre ise asker´ rejimler devlet aygētēnēn krizlere korporatist bir 

yanētēdēr (Philips, 1984: 6). Asker´ rejimin b¿t¿nc¿l ve g¿­l¿ yapēsē iĸ­ileri, kºyl¿leri ve 

yoksullarē kontrol altēna alabilmiĸtir. ¥ne s¿r¿len dºrd¿nce ve son hipoteze gºre 

askeriyenin g¿n¿n koĸullarēna gºre deĵiĸen yapēsēnēn darbelere neden olduĵunu 

savunmaktadēr (Philips, 1984:7). K¿ba Devriminin asker´ yºnetimlerin de 

devrilebileceĵini gºstermesi ile G¿ney Amerikaôdaki asker´ yºnetimler daha sert tavēr 

takēnmaya baĸlamēĸtēr. 

¥zellikle Arjantinôde 1930 yēlēndan bu yana hi­bir sivil idare 6 seneden fazla 

iktidarda kalamamēĸtēr. 1819 yēlēndan bu yana 46 devlet baĸkanēndan sadece ikisi, asker´ 

darbesiz se­imle gºrevini devir-teslim etmiĸtir.  

Aslēnda Amerika Birleĸik Devletleriônin g¿neyinde yer alan Arjantin iklim ve 

doĵal kaynaklar bakēmēndan olduk­a zengin bir ¿lke konumundadēr. Arjantin, n¿fusunun 

b¿y¿k ­oĵunluĵu Avrupaôdan gº­enlerin torunlarē olup, okuma yazma oranēnēn y¿ksek, 

yoksulluĵun d¿ĸ¿k ve ērksal ayrēmlarēn neredeyse olmadēĵē bir ¿lkedir (Schumacher: 

1072). Ķkinci D¿nya Savaĸē sonlarēna kadar da geliĸmiĸlik bakēmēndan Avusturalya ve 

Kanada ile neredeyse aynē seviyelerdedir. 



 157 

Ķkinci D¿nya Savaĸēôna kadar Arjantin, Ķngiltereônin Ķspanyolca konuĸan bir 

uzantēsēydē (Schumacher: 1072). Ķngilizler Arjantinôi modern demiryollarē ile dºĸeyip, 

ticareti canlandērarak kendi ekonomileri i­in uygun bir konuma getirmeye ­alēĸtēlar. XIX. 

y¿zyēldan 1930ôlara kadar Arjantin yºnetimi Ķngilizlere et, y¿n ve tahēl arz etmiĸ olup bu 

durum end¿stri sektºr¿n¿n Arjantinôde geliĸmesinin ºn¿ne ge­miĸtir. Dengeli bir 

ekonomik b¿y¿meden ziyade tarēm sektºr¿n¿n aĵērlēĵē bu dºnemde olduk­a fazla 

olmuĸtur (Schumacher: 1072). Bu problemlere ek olarak, demiryolu taĸēmacēlēĵē ile 

Buenos Aires Latin Amerikaônēn merkezi konumuna gelmiĸ olup, Arjantinôin toplam 

n¿fusunun ¿­te birinden fazlasēna ev sahipliĵi yapmaya baĸlamēĸtēr.  

Modern Arjantinôin bug¿nk¿ formunu almasē Avrupaôdan olan gº­lerle 

baĸlamēĸtēr. 1869 yēlēnda 1,8 milyon olan n¿fus 1895 yēlēnda ikiye katlanmēĸ olup, 

1914ôde tekrar ikiye katlanmēĸtēr (Schumacher: 1073). Gº­menler Fransa, Almanya, 

Ķspanya ve b¿y¿k ­oĵunlukla Ķtalyaôdan gelmiĸtir.  

Modern siyaset ise 1890ôlē yēllarda Radical Civic Unionôēn kurulmasē ile 

baĸlamēĸtēr. Bu parti ­oĵunlukla gº­ eden orta sēnēfēn temsilcisi konumunda olup, erkekler 

genel oy hakkē i­in savaĸmēĸtēr. Bu hakkē kazandēktan sonra ise 1916ôda Hip·lito 

Yrigoyen baĸkanlēĵē altēnda se­imleri kazanmēĸlardēr (Schumacher: 1073). Fakat 

radikaller, yºnetimde kaldēĵē 14 yēl boyunca, kendi i­ anlaĸmazlēklarēndan ºt¿r¿ hi­bir 

kºkl¿ yasa ­ēkaramamēĸlardēr. Devam eden siyas´ ­ēkmaz dºnemi 1930 yēlēnda yapēlan ilk 

asker´ darbe i­in ortamē hazērlamēĸtēr (Schumacher: 1073).  

Sonraki 13 yēl boyunca Arjantin asker´ yºnetim altēnda kalmēĸtēr. Asker´ yºnetim 

iktidarēnē muhafazak©rlar ve anti-radikallerle birlikte s¿rd¿rm¿ĸt¿r. Oligarĸi yanlēlarē ve 

orta sēnēf arasēnda farklēlar yeni bir sēnēfēn doĵmasēyla yok olmaya baĸlamēĸtēr. Bu sēnēf 

hēzla b¿y¿yen iĸ­i sēnēfē olmuĸtur. Bu yeni ­atēĸma ortamēnda doĵan lider ise Juan Per·n 

olmuĸtur (Schumacher: 1073). 

Per·n, 1943 yēlēnda g¿­lenen milliyet­i, anti-Ķngiliz albaylar grubunun bir 

¿yesidir. Per·n iĸ­i sēnēfēnēn y¿kselen g¿c¿n¿ fark ederek onlarēn temsilcisi olmaya karar 

verdikten sonra 1946ôda yapēlan se­imlerde oylarēn %56ôsēnē almayē baĸarmēĸtēr. Per·n, 

¿lkeyi 9 yēl boyunca yºnetmiĸtir. Yºnetimi boyunca zaman i­inde politikalarēnda 

deĵiĸiklik meydana gelen Per·n, sahip olduĵu yetkileri baskēcē bir ĸekilde kullanmaya 

baĸlamēĸtēr. Bir­ok siyas´ gruba sans¿r ve baskē uygulamēĸ, ¿niversitelerin i­ iĸlerine 
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karēĸmēĸ, gizli bir polis teĸkilatē kurmuĸ ve anayasayē deĵiĸtirmiĸtir (Schuman:1074). 

Yapēlan anayasal deĵiĸiklikler ile 1952ôde yapēlan se­imleri de bir ĸekilde kazanan Per·n, 

huzursuzluk ortamēnēn b¿y¿mesine engel olamamēĸ ve ordu ¿zerindeki kontrol¿n¿ 

kaybetmiĸtir. Bºylece 1955 yēlē Arjantin i­in yine bir darbe yēlē olmuĸtur. 

1955 ile 1966 yēllarē arasēndaki dºnem, Peronistlerin otoriter yºnetimlerce 

dēĸlanmasēna dayalē siyas´ sistemi yeniden inĸa s¿recidir (Peruzzotti, 2004:101). 

Peronistlerin siyasetten uzaklaĸtērma s¿reci, siyasetin a­ēk ara­larēyla yapēlmēĸtēr. ¥rneĵin 

Peronism kararnamelerle yasaklanērken, se­im kanunlarē yeniden d¿zenlenmiĸtir 

(Peruzzotti, 2004:101). Peronistler iktidardan darbe yoluyla uzaklaĸtērēlēnca, kēsa bir s¿re 

sonra sēkēntēlar da baĸlamēĸtēr. Anti-peronistler, kendi i­inde bºl¿n¿rken aynē zamanda 

ekonomik krizlerle de m¿cadele etmek durumunda kalmēĸlardēr (Peruzzotti, 2004:101). 

1966 ile 1983 arasēndaki dºnem ise Peruzzotti (2004) tarafēndan ñaralēklēò asker´ 

m¿dahale dºneminden ñaralēksēzò asker´ m¿dahale dºnemine ge­iĸ olarak 

nitelendirilmektedir. Bu dºnemde Peronistler ve anti-Peronistlerôden baĸka farklē bir 

fraksiyon daha ortaya ­ēkmēĸtēr. Sosyalist ve muhafazak©r partiler dahi kendi i­inde 

bºl¿nmeler yaĸamēĸtēr. 1966ôda yapēlan darbeyle baĸa gelen asker´ lider Ongan²a ile 

¿lkedeki atmosfer bir nebze rahatlama da gºstermiĸtir. O dºnemde yapēlan kamuoyu 

yoklamalarē %66 oranēnda halkēn darbeyi desteklediĵini gºstermektedir (Peruzzotti, 

2004:105). Asker´ yºnetime karĸē ortaya ­ēkan bu olumlu tavēr, bir anlamda yēllardēr 

s¿regelen i­ karēĸēklarēn bir an ºnce sona ermesine yºneliktir (Peruzzotti, 2004:105). Fakat 

asker´ yºnetimler bir t¿rl¿ i­ karēĸēklēklarē ºnleme konusunda baĸarēlē olmamēĸtēr. Birbiri 

ardē sēra gelen asker´ yºnetimler huzursuzluklarē ve ¿lke i­indeki siyas´ bºl¿nmelerin 

ºn¿ne ge­ememiĸtir. Radikal eĵilimlerin ne asker, ne de geleneksel liderlerde kontrol 

altēna alēnma umudu kalmadēĵē i­in asker´ yºnetim eski d¿ĸmanēna, yani Per·nôa 

baĸvurmak durumunda kalmēĸtēr (Peruzzotti, 2004:108). Umut edilen ĸey Peronist 

hareketin devrimci gruplarē kendi i­ine alabilmesidir. Bºylece 1973 yēlēnda Peronist 

hareket, oylarēn %49ôunu alarak se­imleri kazanmēĸtēr (Peruzzotti, 2004:109). 

 Uzun yēllar se­imlerden men edilen Per·n, 18 yēllēk s¿rg¿nden sonra 77 yaĸēnda 

tekrar se­imleri kazanmēĸtēr. Peronismôin etkileri ºzellikleri iĸ­i birliklerinde kom¿nist ve 

sosyalistlerin tasviyesinde gºr¿lm¿ĸt¿r Bundan daha ºnemlisi, Peronism ¿lkenin siyas´ 

iskeletini de baltalamēĸtēr. Son asker´ baĸkan General Alejandro A. Lanusse y¿kselen 
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ĸiddet ve baskē altēnda 1973 se­imlerinde Peronistlerin yarēĸmasēna izin vermek zorunda 

kalmēĸtēr. Fakat se­imlerin kazanēlmasēna raĵmen ĸiddet azalmamēĸ, aksine b¿y¿m¿ĸt¿r. 

Sol ve saĵ gºr¿ĸl¿ Peronistler arasēndaki anlaĸmazlēklar silahlē ­atēĸmaya dºnm¿ĸt¿r. 

Ancak Per·n se­imleri kazandēktan 9 ay sonra ºlm¿ĸ ve onun ºl¿m¿nden sonra baĸa karēsē 

ve baĸkan yardēmcēsē Isabel ge­miĸtir. Terºr, Per·nôun ºl¿m¿nden sonra da y¿kselmeye 

devam etmiĸtir. Bu sērada y¿zlerce insan ºld¿r¿lm¿ĸ ve Arjantin ekonomisi, ­ºkme 

noktasēna gelmiĸtir. Yºnetim ile sendikalar arasēndaki m¿cadele gerilla hareketleri ile 

daha da b¿y¿m¿ĸt¿r. ¦lkede adeta bir kargaĸa ortamē oluĸmuĸ ve sonucunda Arjantin 

tekrar bir darbeyle y¿z y¿ze kalmēĸtēr. Bayan Per·nôun h¿k¿meti, 1930 yēlēndan sonra 

se­ilen yalnēzca 6. sivil h¿k¿met olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Ancak bu h¿k¿metin ºmr¿ de uzun 

olamamēĸtēr.  

23 Mart 1976ôda Isabel Per·n h¿k¿metini deviren General Jorge Videla asker´ 

cuntasē, temel hususlarda seleflerinden farklē bir gºreve sahiptir. Bir defa darbe tabiatē 

itibariyle olduk­a tepkiseldir. 1970ôli yēllarda ortaya ­ēkan Montoneros hareketi Arjantin 

tarihinde ilk kez ordunun geleneksel h©kimiyetine ciddi bi­imde meydan okumuĸtur 

(Pion-Berlin, 1985:57). Ordu bu tehdidin ortadan kaldērēlmasē i­in kararlē ve tek v¿cut 

olmuĸtur. Diĵer bir deyiĸle baĸka bir isyancē oluĸumu en baĸēndan ºnlemek i­in kolektif 

liderliĵi s¿rd¿rmek hususunda dikkatli davranmēĸtēr. Videla asker´ idaresi yereldeki 

komutanlar ¿zerinde ­ok az yetkiye sahip olmuĸ, bu da alan kontrol¿n¿n tamamen 

yereldeki kuvvetlerde olmasēna ve sorumluluĵun geniĸlemesine, bºylelikle sorumsuzluĵun 

artmasēna yol a­mēĸtēr. Ayrēca bu yapē, yerelde baskē d¿zeyinin y¿kselmesini ve sivillerin 

bireysel olarak intikam duygularēyla hareket etmesi endiĸesini beraberinde getirmiĸtir 

(Philip, 1984:12). Kēsacasē 1976 ile 1983 yēllarē arasēnda asker´ cunta ¿lkedeki 

frenlenemeyen kargaĸa s¿recini toplumu karĸē uygulanan ĸiddet ve baskē politikalarē ile 

­ºzmeye ­alēĸmēĸtēr. 

Ordu 24 Mart 1976 tarihinde Ulusal Yeniden ¥rg¿tlenme Planēônē a­ēklayarak 

rejim tarafēndan takip edilecek siyas´, sosyal ve ekonomik hedefleri ve stratejileri ortaya 

koymuĸtur (Pion-Berlin, 1985). Arjantinôde ñProcesoò olarak adlandērēlan bu planda 

ekonomik program ºncelikli bir konuma ge­miĸtir. Serbest piyasada karar kēlan ordu 

cunta yºnetimi Peronist programdan vazge­miĸ, ekonomik durgunluk ve sosyal 

huzursuzluĵa yol a­an ¿cret-fiyat kontrol¿ politika yerine d¿ĸ¿k enflasyonu hedefleyen 

liberal yaklaĸēmē benimsemiĸtir (Pion-Berlin, 1985:58). Ancak Arjantinôin en ºnemli 
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bankalarēnēn ­ºkt¿ĵ¿ 1980 yēlē cunta yºnetimi i­in bir dºn¿m noktasē olmuĸtur. 1977 

tarihli kriz nedeniyle sēkēntēya d¿ĸen ve bankalara bor­larēnē ºdeyemeyen sanayi ĸirketleri, 

bankalarē ºnemli miktarda ºdenmeyen bor­la karĸē karĸēya bērakmēĸtēr. Finans sektºr¿nde 

paniĵe yol a­an bu geliĸmeler sonucunda mudiler bankalardan paralarēnē ­ekmiĸ ve dºviz 

almēĸtēr. Her ne kadar ekonomi bakanē problemin b¿y¿k olmadēĵē yºn¿nde a­ēklamalar 

yapmēĸsa da bu d¿ĸ¿nce silahlē kuvvetlerin t¿m¿ tarafēndan paylaĸēlmamēĸtēr. Ayrēca 

asker´ yºnetimin tutarlē liberal politikalar uygulamadaki baĸarēsēzlēĵēnēn en ºnemli 

nedenlerinden biri Peronist hareketin varlēĵē olarak gºrm¿ĸt¿r (Philip, 1984: 14). 

Ordu aynē zamanda bu dºnemde terºrizmi ºnlemek amacēyla bir­ok insanē 

tutuklamēĸ ve hapse atmēĸtēr. 240ôdan fazla gizli sorgulama merkezleri ve hapishaneler 

¿lke genelinde faaliyet gºstermeye baĸlamēĸtēr. Elektrik ĸoku, dayak, tecav¿z ve boĵma 

gibi iĸkence metotlarēnēn da yaygēn olarak uygulandēĵē bu dºnemde ºld¿r¿len kiĸi sayēsē 

tahminen 6,000 ile 10,000 arasēnda deĵiĸmektedir (Schumacher: 1076). Arjantinôde 

darbeyle ¿lkeyi yºneten subaylar, insan haklarēnēn korunmasē hususuna ºnem 

atfetmemiĸlerdir. Habeas Corpus olarak bilinen anayasal g¿vence altēndaki temel hak ve 

ºzg¿rl¿kler yasal olmayan ĸekilde tutuklananlardan sadece k¿­¿k bir azēnlēk i­in 

iĸletilmiĸtir. Asker´ yºnetim bu dºnemde medyayē da b¿y¿k bir baskē altēna almēĸtēr. 

Bir­ok gazete, dergi, radyo ve televizyon kanalē olaylara ya ilgisiz kaldē ya da asker´ 

yºnetimi destekler bir tavēr sergilemiĸtir. Yalnēzca birka­ basēn ve yayēn organē darbe 

dºneminde yaĸanan insan haklarēnē ihlallerini protesto etmiĸtir (Bustos, Webband 

Fairbairn: 155). Asker´ yºnetim boyunca yazarla, m¿zisyenler, ºĵretmenler, avukatlar 

baskēcē bir rejim altēnda 1930ôlu yēllarēn Nazi yºnetiminde olduĵu gibi s¿rekli ­eĸitli baskē 

metotlarēyla susturulmuĸlardēr (Bustos, Webband Fairbairn: 156). 400ôe yakēn gazeteci 

¿lkeyi terk ederken en az 84 gazeteci bu ka­ēĸ sērasēnda ºld¿r¿lm¿ĸt¿r (Bustos, Webband 

Fairbairn: 156). Ger­ek ĸu ki, demokratik rejim 1983ôde yeniden tesis edilmiĸ olsa da 

ge­miĸ dºnemin otoriter yºnetiminin izleri kolay kolay silinmemiĸ ve gazetecilere 

uygulanan baskē ve tehditler, diktatºrl¿ĵ¿n son bulmasēyla sona ermiĸ deĵildir (Bustos, 

Webband Fairbairn: 156).  

Aralēk 1981ôde bir saray darbesiyle General Viola yerine General Lieutenant 

Leopoldo F. Galtieri baĸa ge­miĸtir. Ekonomik ­ºk¿ĸ bºylece kontrol altēna alēnmēĸ olsa 

da bu sefer de demokrasiye dºn¿ĸ i­in baĸkaldērēlar oluĸmaya baĸlamēĸtēr. 
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Asker´ yºnetim bu dºnemde uzun zamandēr Ķngiltere ve Arjantin arasēnda sorun 

teĸkil eden Falkland Adalarēnē iĸgal etmiĸtir. Bu savaĸ durumu bir anlamda ¿lkede ulusal 

birliĵi saĵlamēĸ olsa da Arjantinôin bu savaĸē kaybetmesiyle Haziran 1982 yēlēnda asker´ 

yºnetim se­imlerin yapēlmasēnē ilan ederek yºnetimden ­ekilmek durumunda kalmēĸtēr.  

5.2. Arjantinôdeki Darbeler ile T¿rkiyeôde Yaĸanan Darbelerin 

Karĸēlaĸtērmalē Analizi 

Ķlk bakēĸta Latin Amerika ¿lkeleri ile T¿rkiyeôyi karĸēlaĸtērmak olduk­a zor 

gºz¿kmektedir. Okyanuslarēn ayērdēĵē bu iki yer k¿lt¿r bakēmēndan da olduk­a farklēdēr. 

Biri Osmanlē Ķmparatorluĵuônun torunlarē iken diĵeri Ķspanyol ve Portekizlerin 

torunlarēdērlar. Ķnan­ gereĵi biri M¿sl¿man, diĵeri ise Katolikôtir. Biri Avrupa ile 

Asyaônēn kesiĸtiĵi noktada yer alērken, diĵeri batēda Amerikaônēn g¿neyinde yer 

almaktadēr (Pion ï Berlin, 2011: 293). Fakat buna raĵmen Latin Amerika ve T¿rkiyeônin 

sivil asker iliĸkileri bu farklēlēklar arasēnda bile benzerlikler gºstermektedir (Pion ï 

Berlin, 2011: 293). 

5.2.1.  Benzerlikler 

Hem Latin Amerika hem de T¿rkiye demokrasileri tarih boyunca asker´ 

m¿dahalelere sahne olmuĸtur. Askerin bu m¿dahalesi iki bºlgede de ortak savlarla 

yapēlmēĸtēr. Bu savlar, asker´ g¿­lerin milletin koruyucusu olduĵu ve yalnēzca onlarēn 

milletin temel deĵer ve ­ēkarlarēnēn ne zaman tehlikede olduĵunu bildiĵi gibi savlardēr 

(Pion ï Berlin, 2011:293).  

Latin Amerika ¿lkeleri ile T¿rkiyeônin ge­miĸleri incelendiĵinde baĵēmsēzlēklarēn 

bu iki bºlgeye farklē zamanda geldiĵi gºr¿lmektedir. Latin Amerika ¿lkeleri 

baĵēmsēzlēklarē 1820ôlerde elde ederken, T¿rkiye baĵēmsēzlēĵēnē 1923ôde kazanmēĸtēr. 

Latin Amerika ¿lkeleri baĵēmsēzlēklarēnē elde ettikten sonra bir t¿r anarĸi ortamēnda 

kalmēĸ, merkez´ yºnetimlerin kurulmasē on yēllarē bulmuĸtur. T¿rkiyeôde ise Atat¿rk 

baĵēmsēzlēktan kēsa s¿re sonra g¿c¿n¿ pekiĸtirerek merkez´ bir yºnetim oluĸturabilmiĸtir. 

Ķĸte bu farklē tarihi ge­miĸler sivil asker´ iliĸkilerin farklē yºr¿ngelerde ilerlemesine sebep 

olmuĸtur (Pion ï Berlin, 2011: 294). Latin Amerikaôda yaĸanan boĸluklar yºnetime siyas´-

asker´ patronlar diye tabir edilen ñcaudillosòlarēn gelmesine sebep olmuĸtur. T¿rkiyeôde 
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ise baĵēmsēzlēĵēn kazanēlmasēndan hemen sonra siyaset askerden arēndērēlmēĸtēr (Pion ï 

Berlin, 2011:294). Ancak asker, baĵēmsēz siyas´ bir g¿­ olmaktan ­ēkarken, aynē zamanda 

rejimin devamēnē saĵlayan ºnemli bir aktºr olmuĸtur. Ger­ekten de 1935 yēlē T¿rk Silahlē 

Kuvvetler Ķ­ Hizmet Kanunuônun 35. maddesi ĸºyledir: ñSilahlē Kuvvetlerin vazifesi, T¿rk 

yurdunu ve T¿rkiye Cumhuriyetini kollamak ve korumaktēr.ò Pek ­ok T¿rk asker´ bu 

maddeyi geniĸ bi­imde yorumlayarak ¿lke i­in en iyisinin ne olduĵuna ve bunu nasēl 

saĵlayacaklarēna kendilerinin karar verebileceĵini d¿ĸ¿nm¿ĸt¿r (Pion ï Berlin, 2011:295). 

Askerin ñkoruma ve kollamaò anlayēĸē hem Latin Amerika, hem de T¿rkiye i­in 

ºnemlidir. T¿rk asker´ uzun zaman boyunca kendini mill´ birlik ve beraberliĵin, toprak 

b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n ve Kemalist fikirlerin koruyucusu olarak konumlandērmēĸtēr (Pion ï Berlin, 

2011: 295). Benzer ĸekilde, Latin Amerikaôda da asker kendini mill´ deĵer ve ­ēkarlarēn 

koruyucusu olarak gºrm¿ĸt¿r. Bu durum kriz zamanlarēnda, ekonomik ­ºk¿ĸlerde ve 

y¿kselen ĸiddet dºnemlerinde, siyas´ aktºrlerin baĸarēsēzlēĵa uĵradēĵē dºnemlerde a­ēk­a 

belirtilmiĸtir (Pion ï Berlin, 2011:296). 1973 yēlēnda darbeyi ger­ekleĸtiren ķili asker´ 

yºnetimi ĸu sºzleri bu durumun a­ēk ifadesidir: ñArtēk gayri meĸru ve ahl©ksēz h¿k¿metler, 

mill´ duygularēn temsilcisi deĵildirlerò (Lovemanand Davies, 1997:182).  

Darbeler aynē zamanda asker´ yºnetimler i­in yalnēzca siyas´ g¿c¿ ele ge­irme 

a­ēsēndan deĵil, yasal deĵiĸikler yapabilme bakēmēndan da fērsatlar i­ermektedirler. 

T¿rkiyeôde 1960 ve 1980 darbelerinden sonra anayasa, asker tarafēndan deĵiĸtirilmiĸtir. 

Latin Amerika ¿lkeleri de g¿­lerini arttērmak i­in darbeyi kullanmēĸlardēr. Ancak asker´ 

yºnetimlerin ­ok azē, Latin Amerika ¿lkelerinde anayasa deĵiĸikliĵi yapmamēĸlardēr (Pion 

ï Berlin, 2011:296). Bu durum ĸu ĸekilde a­ēklanabilir: T¿rkiyeôde asker´ yºnetimler kēsa 

ºm¿rl¿ olmuĸtur. D¿zen ve istikrar bir kez saĵlandēktan sonra ordu yºnetimden 

­ekilmekte aceleci olmuĸtur. Fakat bunu yaparken, saĵlanan d¿zen ve istikrarēn devam 

etmesini garanti altēna almak istemiĸlerdir. Buna karĸēn Latin Amerika darbeleri, olduk­a 

uzun s¿rm¿ĸ ve asker, yºnetimden hemen ­ekilmemiĸtir. Brezilya asker´ rejimi 25 yēl ve 

Peru asker´ rejimi 12 yēl s¿rm¿ĸt¿r. Bu y¿zden asker´ yºnetimler kendilerinden sonra 

oluĸacak d¿zen ve istikrar i­in endiĸe duymamēĸlardēr (Pion ï Berlin, 2011:296 ï 297). 

T¿rkiye ve Latin Amerikaôdaki askerlerin demokrasi ile iliĸkileri olduk­a 

muĵlaktēr. T¿rk askeri, siyaset­ilerin profesyonellikten uzak olduĵunu d¿ĸ¿n¿rken kendi 

kurumunu olduk­a profesyonel olarak deĵerlendirmektedir (Pion ï Berlin, 2011: 297). 
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Ķlgin­tir ki, hem T¿rk ordusu, hem de Latin Amerika ¿lkelerinin ordusunun eĵitim sistemi 

aynē kaynaktan yararlanmēĸtēr: Alman asker´ teorisyen Colmarvon der Goltz bu uĵurda 

ºnemli bir kaynak olmuĸtur (Pion ï Berlin, 2011:298). Goltz, asker´ eĵitim sisteminin en 

iyi sistem olduĵu gºr¿ĸ¿n¿n yayēlmasēnda olduk­a etkili olmuĸtur. Alman okulunun 

etkisinin en ­ok ķiliôde hissedilmiĸtir. Ayrēca Goltz, Arjantinôde Y¿ksek Savaĸ Okuluônun 

a­ēlmasēnda da etkili olmuĸtur. Bu profesyonel eĵitim sistemleri ile imajē y¿kselen 

askerler, devlet iĸlerini siyas´lerden daha iyi halledebileceklerini d¿ĸ¿nmeye 

baĸlamēĸlardēr (Pion ï Berlin, 2011:298). Bu d¿ĸ¿nce onlarē devlet iĸlerine karēĸmaya 

itmiĸtir.  

Bu mantēĵēn ters etkileri de olmuĸtur. Tekrarlanan asker´ darbeler, demokratik 

kurum ve liderlerin varlēĵēnē devam ettirebileceklerine dair halk inancēnē azaltmēĸtēr. 

Yapēlan her darbe, bir sonraki darbenin kabul edilmesini kolaylaĸtērmēĸtēr (Pion ï Berlin, 

2011:298). Bu benzerliĵe raĵmen T¿rk askeri, sivil h¿k¿metlerden daha farklē bir ĸekilde 

yararlanmēĸtēr. T¿rk askeri, olaylarē sahne arkasēndan manip¿le etmeyi tercih etmiĸtir 

(Sarēgil, 2011). G¿­ ele ge­irilip, darbe yapēldēĵēnda ise siyas´ kontrol ve baskē kendileri 

tarafēndan daha az uygulanmēĸtēr. Bu durum ­ok fazla kan dºk¿len Latin Amerika darbe 

ve diktatºrl¿klerinden farklēdēr (Pion ï Berlin, 2011:299). Buna raĵmen Latin Amerikaôda 

da halk ya darbeyi desteklemiĸ, ya da karĸē ­ēkmamēĸtēr. 1964ôde Brezilya, 1968ôde Peru, 

1973ôde ķili ve 1976ôdaki Arjantin darbesi bunlara ºrnek verilebilir. Askerler, her zaman 

dikkatli ve stratejik davranmalarē bu hususta ºnem arz etmektedir. Asker, huzursuzluĵun, 

kargaĸanēn ve krizlerin en y¿kseĵe ­ēktēĵē anda m¿dahale etmiĸtir. Zira asker, her zaman 

kamuoyunun desteĵini almak istemiĸtir (Pion ï Berlin, 2011:299). 

5.2.2. Farklēlēklar 

 Latin Amerika ¿lkeleri ile T¿rkiyeôde yaĸanan darbeler arasēnda var olan 

paralelliklerin yanē sēra birtakēm mevcut farklēlēklar da gºze ­arpmaktadēr. ¢alēĸmanēn 

bundan sonraki kēsmēnda bu farklēlēklara deĵinilecektir. 

 Arjantinôde yaĸanan darbelerden demokratik rejime geri dºn¿ĸ genellikle piyasanēn 

b¿y¿k durgunluk, ­ºk¿ĸ yaĸadēĵē ve y¿ksek enflasyonun h©kim olduĵu dºnemlere denk 

gelmiĸtir. T¿rkiyeôde yaĸanan dºn¿ĸ¿m ise bu baĵlamda ekonomik krizlerden ziyade 

siyas´ talep ve baskēlarla oluĸmuĸtur (Haggardand Kaufman, 1997:269). T¿rkiyeôde 



 164 

otoriter yºnetimler ulusal ve uluslararasē siyas´ baskēlar altēnda yºnetimden ­ekilmek 

zorunda kalērken, Arjantinôde yaĸanan aĵēr ekonomik kriz otoriter yºnetimi ­ekilmek 

zorunda bērakmēĸtēr. ķili ve Tayland bu bakēmdan T¿rkiye ile benzerlik gºstermektedir. 

T¿rkiyeôde 12 Eyl¿l darbesinden demokratik yºnetime ge­iĸ asker´ yºnetimin hazērladēĵē 

anayasa ile olurken; Arjantin, Bolivya, Uruguay, Brezilya gibi ¿lkelerde demokrasiye 

ge­iĸlerde muhalefetin g¿c¿ daha fazla hissedilmiĸtir (Haggardand Kaufman, 1997:270).  

Asker´ yºnetimden sivil yºnetime ge­iĸe, T¿rkiye gibi ekonomik kriz dēĸē olaylarēn 

neden olduĵu ¿lkelerde ­eĸitli siyas´ gruplarēn sistem dēĸē bērakēlmasē parti 

yasaklamalarēndan zekice planlanmēĸ se­im kanunu deĵiĸikliklerine kadar ­eĸitli 

mekanizmalarla ger­ekleĸtirilmiĸtir. Ekonomik nedenlerle ge­iĸin kolaylaĸtēĵē Arjantin 

gibi ¿lkelerde ise T¿rkiyeônin aksine sendikalarēn ve siyas´ gruplarēn eski haklarēnē 

kazanmasē daha kolay olmuĸtur (Haggardand Kaufman, 1997:273). ķili, Kore ve T¿rkiye 

gibi ¿lkelerde otoriter elitler nispeten daha k¿­¿k ideolojik siyas´ gruplarēn fērsatlarēnē bu 

gruplarē koalisyona zorlayarak kēsētlamaya ­alēĸmēĸtēr. Ekonomik krizle ge­iĸlerin 

yaĸandēĵē diĵer grup ¿lkelerde ise muhalifler demokrasinin yeniden inĸasēnda daha fazla 

baskē uygulayarak istedikleri yasalarēn ge­mesini saĵlayabilmiĸlerdir (Haggardand 

Kaufman, 1997:273). ¥rneĵin Bolivyaôda 1970ôlerin sonunda yetmiĸ yeni parti 

kurulmuĸtur (Haggardand Kaufman, 1997:273).  

T¿rkiyeôde darbe sonrasē yapēlan se­imde asker´ yºnetimin desteklediĵi lider 

se­ilmemiĸ olsa da se­ilen siyas´ lider Turgut ¥zal asker´ yºnetimin ekonomik 

politikalarēnēn uygulayēcēsē olmuĸtur (Haggardand Kaufman, 1997:274). Taylandôa da 

aynē ĸekilde kurulan t¿m siyas´ partiler, asker´ yºnetimle baĵlantēlarēnē devam 

ettirmiĸlerdir. Asker´ yºnetimle benzer gºr¿ĸe sahip partilerin se­imlerle baĸa gelmesi, 

ekonomik krizlerle ge­iĸlerin yaĸandēĵē Arjantin, Bolivya, Uruguay, Brezilya gibi 

¿lkelerde daha az gºr¿lmektedir. Bolivya, Peru, Brezilya ve Uruguayôda sosyalist ve 

Marksist ideolojilere sahip siyas´ gruplar darbe sonrasē yºnetimlerde yeniden ortaya 

­ēkmēĸlardēr. Uruguay ve Peruôda sosyalist koalisyonun sahip olduĵu koltuk oranē 

%14ôden %30ôa ­ēkarak, muhafazak©r rakiplerini ge­miĸtir (Haggardand Kaufman, 

1997:275). Arjantinôde asker´ yºnetimin ekonomik projelerini destekleyen saĵ gºr¿ĸl¿ 

partiler ise ­ok az oy alabilmiĸlerdir (Haggardand Kaufman, 1997:274).  
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Arjantin, Filipinler, Bolivya ve Uruguayôda yeni se­ilen demokratik yºnetimlerce, 

askerin g¿c¿n¿ daĵētmak i­in atēlan adēmlar asker tarafēndan ters tepkiye sebep olmuĸ ve 

yeni demokratik rejimin g¿c¿n¿ azaltmēĸtēr (Haggardand Kaufman, 1997:277). Tam tersi 

olarak ekonomik kriz dēĸē olaylarēn ge­iĸe sebep olduĵu T¿rkiye gibi ¿lkelerde ise 

demokratik olmayan yºnetimler siyas´ protestolarēn devam etmesine sebep olmuĸ ve 

zaman i­inde asker´ yºnetimin izlerini taĸēyan siyas´ partilerin g¿c¿ azalmēĸtēr 

(Haggardand Kaufman, 1997:277). 

Ekonomik kriz tabanlē ge­iĸlerin yaĸandēĵē Arjantin, Bolivya, Brezilya ve Peruôda 

asker´ yºnetim sonrasē ilk demokratik yºnetimler, y¿ksek enflasyonla m¿cadele etmek 

durumunda kalmēĸlardēr. Buna raĵmen ekonomik kriz dēĸē nedenlerle ge­iĸin yaĸandēĵē 

¿lkelerde ekonomi nispeten daha iyi durumdadēr. Ancak ĸunu unutmamak gerekir ki, 

ekonomik a­ēdan en baĸarēlē asker´ yºnetim bile gelir adaletsizliĵi, yoksulluk gibi 

demokratik yºnetimleri zorda sokacak sorunlarē arkasēnda bērakēp gitmiĸtir (Haggardand 

Kaufman, 1997:278). 

Tablo 16: Demokratik Ge­iĸlerin Siyasal Ekonomisi  

S¿tun1 Ekonomik Kriz Tabanlē Ge­iĸler Ekonomik Kriz Dēĸē Ge­iĸler 

¦lkeler 

Arjantin, Bolivya, Uruguay, Filipinler, 

Brezilya, Peru ķili, Kore, Tayland, T¿rkiye 

Otoriter Rejime Karĸē 

Oluĸan Siyas´ Ķtirazlar 

Siyas´ talepler; iĸ adamlarēnēn kaygēlarēyla, 

ekonomik sebeplerle oluĸan kitlesel 

protestolarla ve kaynak daĵēlēmē ¿zerine 

oluĸan h¿k¿met i­i bºl¿nmelerle 

ºrt¿ĸmektedir. Liberalleĸme yºnl¿ siyas´ talepler 

Anayasal Reform 

S¿reci G¿­l¿ muhalefet etkisi gºr¿lmektedir 

Var olan otoriter yºnetimin etkisi 

aĵēr basmaktadēr 

Se­ilmiĸlerin 

Faaliyetleri 

Otoriter yºnetimin etkisinin silinmesi ve 

asker´ ayrēcalēklarēn azaltēlmasē 

Otoriter yºnetim etkisinin ve asker´ 

ayrēcalēklarēn devam etmesi 

Siyasete Giriĸin 

¥n¿ndeki Engeller 

Siyasete katēlēma getirilen limitler, 

hoĸgºr¿l¿ se­men ve parti kayēt yasalarē 

Bazē siyas´ gruplar ¿zerinde devam 

eden engeller, kēsētlayēcē se­men ve 

parti kayēt yasalarē 

Siyas´ Bºl¿nmeler ve 

Gruplar 

Zayēf asker´ rejim yanlē partiler, bºl¿nm¿ĸ 

ve kutuplaĸmēĸ parti sistemleri 

G¿­l¿ asker´ rejim yanlē partiler ve 

merkezci parti sistemleri 
Kaynak: (Haggardand Kaufman, 1997:269) 
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Sonu­ olarak; 

Gerek Latin Amerika olsun, gerekse T¿rkiye olsun yaĸanan asker´ rejimlerin 

¿lkelerin demokrasi tarihlerine bir darbe vurduĵu ger­eĵi unutulmamalēdēr. Ķki farklē 

coĵrafya ve k¿lt¿rde yaĸanan bu asker´ m¿dahalelerin gºsterdiĵi benzerlikler ve 

farklēlēklar, darbeler tarihini anlamak ve doĵru yorumlayabilmek a­ēsēndan olduk­a 

ºnemlidir.  

Bug¿n iki coĵrafyada da asker´ yºnetimlerden demokratik yºnetimlere dºn¿lm¿ĸ 

olup, asker´ yºnetimlerin izleri azalmēĸtēr. Bug¿n siyaset­iler, askerin siyas´ ve ekonomik 

g¿c¿n¿ azaltmakta, demokratik yºnetime ge­iĸle oy verenlerin ºnceliklerine (iĸ yaratma, 

yoksulluk ve a­lēkla m¿cadele, saĵlēk sistemlerinin iyileĸtirilmesi vb.) ºnem vermektedir 

(Pion ï Berlin, 2011:301). Artēk asker, siyasiler tarafēndan ayrēcalēklē ­ēkar grubu olarak 

gºr¿lmemekte ve demokrasi ºn planda tutulmaktadēr. Kēsacasē bug¿n artēk g¿­ dengesi 

asker´ kuvvetlerden demokratik g¿­lere doĵru kaymēĸtēr (Pion ï Berlin, 2011: 301). 

6. 12 Eyl¿l 1980 Darbesi ve Kēbrēs Meselesi 

Kēbrēs meselesi, genel olarak T¿rkiyeônin hayat´ ve mill´ bir meselesi olarak 

anēlmēĸtēr. Bu y¿zden Kēbrēs, T¿rk dēĸ politikasēnē etkileyen en ºnemli meselelerden birisi 

olarak ortaya ­ēkmēĸtēr. ¥zellikle de T¿rk dēĸ politikasēnēn son kērk yēlēna damgasēnē 

vurmuĸtur. Bu sebeple Kēbrēs meselesi, T¿rkiyeônin Amerika, Rusya, Avrupa ve Orta 

Doĵuôyla olan m¿nasebetinde belirleyici rol oynamēĸtēr. Ancak 1970ôlerden sonra 

ºzellikle T¿rk-Yunan iliĸkilerinde mihenk taĸē (Armaoĵlu, 1989: 783), Kēbrēs meselesi 

olmuĸtur. Daha sonraki dºnemlerde ise bu mesele, T¿rkiyeônin AB ile olan iliĸkilerini 

etkilemiĸtir. 

Meseleye bu yºnden bakēldēĵē zaman Kēbrēs meselesinin 1974-1983 yēllarē 

arasēnda ciddi kērēlmalarēn olduĵu ve bunun iyi tahlil edilmesi gerektiĵi ger­eĵi ile karĸē 

karĸēya kaldēĵēmēzē gºrmekteyiz. Zira bu yēllar arasēda T¿rkiyeôde 12 Eyl¿l 1980 darbesi 

olmuĸ, siyasal ve toplumsal hayatta ciddi kērēlmalar yaĸanmēĸ, demokrasiye ara verilmiĸ 

ve sosyal katmanlarda ciddi deĵiĸimler ortaya ­ēkmēĸtēr. T¿rkiyeôde bu ciddi kērēlma ve 

deĵiĸim neticesinde dēĸ politika enstr¿manēnda deĵiĸiklikler yaĸanmēĸtēr. Bunlar arasēnda 

KKTCônin ilanē ve Rogers Planēônēn kabul¿ gibi iki ºnemli olayē zikretme yerinde 

olacaktēr.  
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Aslēnda bug¿n dahi bu iki olay hakkēnda derinlemesine herhangi bir bilgiye haiz 

deĵiliz. Zira 12 Eyl¿l darbesinin sisli ve T¿rk siyasasēnēn bulanēk olduĵu bir dºnemde 

ger­eklere ulaĸmanēn ne kadar zor olduĵunu ifade etmek gereksizdir. ¥zellikle Mill´ 

G¿venlik Konseyiônin, darbe yºneticilerinin veya siyasal karar alēcēlarēn hangi pazarlēkla 

ve ne gibi saikle bºyle bir karar aldēklarēna dair bilgilere ulaĸmēĸ deĵiliz.
16

  

Bu ama­la yapēlan araĸtērmada, TBMMônin darbeleri araĸtērma komisyonuna
17

 

ulaĸan verilere veya eski Baĸbakan B¿lend Ulusu gibi kiĸilerinin sºzl¿ ifadelerinden 

anlaĸēldēĵēna gºre bu durum tam olarak anlaĸēlmēĸ deĵildir. Bu durum, ancak yapēlan 

yorumlarla tanēmlanabilmektedir. 

Bu araĸtērmada uygulanan yºntem konusuna gelince, konu, daha ­ok s¿re­ 

analizine dair bir yºntemle ele alēnmēĸtēr. Dolayēsēyla geleneksel hadise naklinin yerine, 

daha ­ok analitik tarih ikame edilmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Bu yºntemle, T¿rkiyeôdeki darbe 

s¿recinde yoĵunluk kazanan Kēbrēs meselesinin ne olduĵuna ve KKTCônin ilanēn sivil 

iradeye bērakēlmama gerek­esine bakēlacaktēr.  

6.1. 1956 Yēlēna Kadar T¿rkiyeônin Kēbrēs Meselesine Karĸē Tavrē 

 Kēbrēs meselesinin, T¿rk kamuoyunda 1947 yēlēndan itibaren g¿ndemde olmasēna 

karĸēn, cumhuriyet h¿k¿metleri, 1955 yēlēnēn ortalarēna kadar meseleyi 

i­selleĸtirememiĸler, adeta yok saymaya ­alēĸmēĸlardēr. Aslēnda bu tavrēn, iki ºnemli 

sebebi vardēr:  

 Birinci sebebi, 12 Ocak 1952 tarihine kadar T¿rkiye, SSCBônin yoĵun baskēsē 

altēnda kalmēĸ ve Sovyet emperyalizmin nefesini ensesinde hissetmesinden 

kaynaklanmēĸtēr.
18

  

Ķkincisi ise 12 ķubat 1952 tarihinden 1954 yēlēna kadar Batē savunma bloĵunda 

m¿ttefiki olan Yunanistanôēn Kēbrēs adasēnē bir­ok kez kendisine baĵlanmasēnē istemesi, 

buna karĸēn Ķngiltereônin, adanēn mevcut stat¿s¿n¿n asla deĵiĸtiremeyeceĵini 

belirtmesinden dolayēdēr ki cumhuriyeti h¿k¿metleri, Kēbrēs meselesinde ilgisiz 

kalmēĸlardēr.
19

 

                                                 
16

 MGKôdan bu konuda alēnan bilgiler yeterli deĵildir. Sadece alēnan kararlarla ilgili bilgilere ulaĸēlmēĸtēr. 

Ancak yasa gereĵi kurulun tutanaklarēna ulaĸēlamamēĸtēr. Dolayēsēyla bu konunun aydēnlatēlmasē i­in 

ciddi bir kaynaktan mahrum olduĵumuzu sºylemek m¿mk¿nd¿r. 
17

 Bu komisyonun tam adē ñ¦lkemizde Demokrasiye M¿dahale Eden T¿m Darbe ve Muhtēralar ile 
Demokrasiyi Ķĸlevsiz Kēlan Diĵer B¿t¿n Giriĸim ve S¿re­lerin T¿m Boyutlarē ile Araĸtērēlarak Alēnmasē 

Gereken ¥nlemlerin Belirlenmesi Amacēyla Kurulan Meclis Araĸtērma Komisyonuò ĸeklindedir. 
18

 T¿rkiye, bu yakēn tehdidi ancak 1952 yēlēnda NATOôya giderek b¿y¿k ºl­¿de bertaraf etmiĸtir. 
19

 Yunanistan, T¿rkiyeônin bu ilgisizliĵi y¿z¿nden, bir­ok kez istifade etmesini bilmiĸtir. Bunun i­in 

bkzé Armaoĵlu, 1973:814. 
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 Ķngiltere, kilisenin d¿zenlediĵi 1950 plebisitini bertaraf edebilmek i­in 1954 

yēlēnda adaya yeniden muhtariyet verilmesi fikrini ortaya atmēĸtēr. Fakat bunun hi­bir 

surette adanēn el deĵiĸtireceĵi manasēna gelmeyeceĵini ēsrarla vurgulamēĸtēr. Bu durumda 

Kēbrēslē Rumlar, adanēn el deĵiĸtirmeyeceĵini anlayēnca, Kēbrēs meselesini, Birleĸmiĸ 

Milletlere gºt¿rmeye ­alēĸmēĸlardēr. Bºylece Yunanistan, 16 Aĵustos 1954 tarihinde 

Birleĸmiĸ Milletlere resmen baĸvurup, Ķngiltereôyi ĸik©yet etmiĸ ve ada halkēnē self-

determinasyon, yani kendi mukadderatēnē kendisinin tayin hakkēnēn verilmesini 

istemiĸtir.
20

 Bºylece Kēbrēs meselesi, BMôin g¿ndemine gelmiĸ ve bu andan itibaren 

Kēbrēs meselesi, uluslararasēlaĸtērēlmēĸtēr. 

 Aslēnda Yunanistanôēn Kēbrēs meselesini BMônin b¿nyesine getirmesi, T¿rkiyeôyi 

ister istemez bu meselenin i­ine girmesine neden olmuĸtur. Ancak T¿rkiyeônin bu 

meseleye girmesi, kendi haklarēnē ve gºr¿ĸlerini m¿dafaa etmekten ­ok, bu meselenin 

hemen kapanmasē ve adanēn mevcut stat¿s¿n¿n deĵiĸmemesini, eskiden olduĵu gibi 

Ķngiltereônin elinde kalmasēna yºnelik olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r.  

 Barēĸ­ē yollarla ENOSĶSôin ger­ekleĸmesi m¿mk¿n olamayacaĵēnē anlayan 

Yunanistan, 1952 yēlēnda aslen Kēbrēslē bir Rum olan Albay Grivasôē, sonradan EOKA 

adēnē alan, gizli tedhiĸ teĸkil©tēnē kurmakla gºrevlendirmiĸtir. 1955 yēlēnda Grivas 

tarafēndan v¿cut bulan ve Ķngilizlere karĸē Kēbrēsôta baĸlatēlan EOKA tedhiĸ faaliyeti, 

Kēbrēs Cumhuriyetiônin il©nēna kadar s¿rm¿ĸse de esas gayenin ENOSĶS olmasēndan 

dolayē, cumhuriyet idaresi bir merhale olarak gºr¿lm¿ĸt¿r (Alasya, 1987:22). Bºylece 

1955ï1974 yēllarē arasēnda yer alan EOKA saldērēlarē neticesinde, 103 T¿rk kºy¿ 

yakēlmēĸ, 30 bin Kēbrēslē T¿rk gº­men olmuĸ, y¿zlercesi kaybolmuĸ veya binlercesi 

yaralanmēĸtēr (Serter, 1983:2071). 

Ķngiliz h¿k¿meti 1956 yēlēnda adaya muhtariyet vermeyi teklif etmiĸse de T¿rkiye 

ve Yunanistan, bunu kendi tezlerine uymadēĵē gerek­esi ile kabul etmemiĸlerdir.
21

 Rum 

tedhiĸinin yoĵun olduĵu bir sērada, Ķngiltere bu faaliyetleri bertaraf edebilmek i­in Lord 

Radcliffeôe, Kēbrēs i­in bir muhtariyet anayasasē
58

 hazērlatmēĸ ve Ķngiltere Sºm¿rgeler 

                                                 
20

 Dikkat ­ekici olaylardan biri de T¿rkiyeônin b¿y¿k ºnem verdiĵi, 9 Aĵustos 1954 tarihinde kurulan 

Balkan Ķttifakēônēn sarsēlmamasē i­in Kēbrēs meselesini hasēraltē ettiĵi bir sērada, bu ittifaka ¿ye 

Yunanistanôēn 16 Aĵustos 1954 tarihinde Kēbrēsôa self-determinasyon hakkēnēn verilmesi i­in Birleĸmiĸ 

Milletlerôe resmen baĸvurmasē dikkat ­ekicidir. Bºylece Yunanistan, adadaki Rum n¿fusunun 

fazlalēĵēnē kullanarak, Kēbrēsôē Yunanistanôa ilh©k etmenin meĸru zeminini hazērlamaya ­alēĸmēĸtēr. 

Bunun i­in bkzé Armaoĵlu, 1973:814; Alasya, 1987:12. 
21

 Bu hadise, T¿rk tezine ters d¿ĸen bir durumdur. ¥zellikle 1956 yēlēnda T¿rkiye, bir oldu-bittiye 

getirilerek, muhtariyet prensibi desteklenmiĸ ve Ķngiltereôye muhtariyet rejimi i­inde Kēbrēslē T¿rklerin 

h¿rriyet ve yaĸama haklarēnē garanti altēna alacak tekliflerde bulunmuĸtur. Bkzé Armaoĵlu, 1973:816-

817. 
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Bakanē Lennox Boyd 19 Aralēk 1956 tarihinde Avam Kamarasēônda yaptēĵē konuĸmada 

ñĶngiltere h¿k¿meti, Kēbrēsôtaki gibi gayet karēĸēk bir ahali i­in self-determinasyon 

hakkēnēn tatbiki i­in muhtelif h©l ­areleri arasēna, adanēn taksimi hususun da dahil 

edilmesi gerektiĵini kabul ettiĵiniò (Armaoĵlu, 1973:817) bizzat a­ēklamēĸtēr. Bºylece 

Ķngiltere, T¿rklerin taksim tezi i­in zēmnen olsa da destek vermiĸtir.  

Bu vesileyle T¿rk h¿k¿meti, meselenin niha´ ­ºz¿m¿ i­in bu noktanēn ºnemli bir 

basamak olacaĵēnē ifade etmiĸ ve Taksim tezine sēkēca sarēlmēĸtēr. H©l bºyle olunca 

T¿rkiye h¿k¿meti, 1956 yēlēnēn sonlarēndan itibaren i­te T¿rk kamuoyuna, dēĸta ise 

Ķngiltere ve Yunanistanôa bu tezini kabul ettirmeye ­alēĸmēĸtēr. T¿rk h¿k¿meti, 1958 

yēlēndan itibaren bu tezini kendi kamuoyuna benimsetmiĸ olmasēndan ºt¿r¿, b¿t¿n 

T¿rkiye ñta taksim, ya ºl¿m !ò parolasē ile yekv¿cut olmuĸtur. 

6.2. 1956-1967 Yēllarē Arasēnda T¿rkiyeônin Kēbrēs Meselesine Karĸē Tavrē 

Ķngiltere tarafēndan, 19 Haziran 1958 tarihinde, MacMillan Pl©nē adēnda yeni bir 

pl©n hazērlanmēĸtēr. MacMillan Pl©nē, adadaki cemaatler ile meseleye taraf olan Ķngiltere, 

Yunanistan ve T¿rkiye arasēnda, yeni bir ortaklēk kurulmasēna dayanmaktadēr.
22

  

Ancak Rum liderliĵi derhal, Yunan h¿k¿meti ise kēsa bir s¿re sonra MacMillan 

Pl©nēônē reddederek, self-determinasyon ilkesinde ēsrar ettiklerini a­ēklamēĸlardēr. 

T¿rkiyeônin ve Ķngiltereônin, pl©nē tatbike koymaya kararlē olmalarē, Kēbrēslē Rumlarē ve 

Yunan h¿k¿metini telaĸlandērdēĵē gibi, gerek Ķngiliz Parlamentosuônda, gerekse BMôde 

­eĸitli faaliyetlerde bulunarak, MacMillan Pl©nēônēn tatbikini engellemeye ­alēĸmēĸlardēr. 

Lakin Ķngiltere, bu pl©nē resmen tatbike koyacaĵēnē a­ēklamasēyla, Rum ve Yunan 

ikilisinin faaliyetlerine set ­ekmiĸtir (Alasya, 1987: 18). Bu vesileyle T¿rkiyeônin 

temsilcisi Burhan Iĸēl (Alasya, 1987: 23) adaya gelip, fiilen gºreve baĸlamēĸtēr. Aslēnda bu 

hadise, T¿rkiyeônin Kēbrēs ¿zerindeki meĸru hakkēnēn tanēnmasē ve Kēbrēsôēn idaresine, 

T¿rkiyeônin de fiilen katēlmasēnē beraberinde getirmiĸtir (Alasya, 1987: 18).  

Bundan dolayēdēr ki, RumïYunan cephesi, Kēbrēsôēn ikiye bºl¿neceĵini, bir baĸka 

deyiĸle adanēn taksimine (Alasya, 1983:2058) yol a­acaĵēnē d¿ĸ¿nerek, daha m¿sait bir 

zamanē beklemek i­in Kēbrēsôēn baĵēmsēzlēk prensibini kabul etmiĸlerdir.
23

  

Aslēnda Kēbrēs meselesinde umduĵunu bulamayan Yunanistan, bu meseleyi 

gºr¿ĸmeler yoluyla halletmeyi d¿ĸ¿nm¿ĸ ve Z¿rih Antlaĸmasēônēn yolu a­mēĸtēr.
24

 

                                                 
22

 Otonomi, Yunancada autos (kendi, ºz¿) ve nomos (yasa) kelimelerinden oluĸmakla birlikte T¿rk­eôde 

ñºzerlikò anlamēna gelmektedir. Bkzé T¿rk­e Sºzl¿k, 1981:62; Alasya, 1987:17. 
23

 Alasya, 1987:23; Alasya, 1983:2058. T¿rk tarih­ilerinin yanē sēra bu gºr¿ĸ, Dr. P.N. Vanezis 

(1972:133-135) ve Nancy Crawshow da (1978:294-299) savunmaktadērlar. 
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Bu vesileyle 5ï11 ķubat 1959 tarihleri arasēnda T¿rk ve Yunan Baĸbakanlarē 

Adnan Menderes ve Karamanlis Z¿rihôte toplanmēĸ ve Kēbrēsôa baĵēmsēzlēk veren 

anlaĸmayē imzalamēĸlardēr.
25

 

Bu anlaĸmanēn akabinde Ķngiltere, T¿rkiye, Yunanistan ile adadaki her iki toplum 

liderlerinin de imzalayacaĵē yeni bir anlaĸma daha kaleme alēnmēĸtēr.  19 ķubat 1959 

tarihinde Londra Antlaĸmasē olarak anēlan bu anlaĸmaya gºre Kēbrēs Cumhuriyetiônin 

esaslarē belirlenmiĸtir. Buna gºre 16 Aĵustos 1960 tarihinde baĵēmsēz ve baĵlantēsēz 

Kēbrēs Cumhuriyeti il©n edilmiĸtir. 

Esasēnda bu cumhuriyet, nevi ĸahsēna m¿nhasēr ve hi­bir benzeri bulunmayan bir 

anayasaya ile m¿cehhez kēlēnmēĸ bir devlettir (Alasya, 1983:2058). Anlaĸmalardan ve 

Anayasaôdan anlaĸēlacaĵē ¿zere bir nevi fonksiyonel veya cemiyet federasyonu halinde 

ortaya ­ēkmēĸ, coĵraf´ esasa dayanmayan, fakat iki toplum arasēndaki ortaklēk ve iĸbirliĵi 

esasēnē gºz ºn¿nde bulunduran bir sistem kurulmuĸtur (Serter, 1983:2073; Tam­elik, 

2009: 79-80). 

Z¿rih ve Londra Antlaĸmalarē, baĵēmsēz Kēbrēs ile T¿rkiye, Ķngiltere ve Yunanistan 

arasēnda, organik m¿nasebetler ve baĵlar kurmuĸtur (Armaoĵlu, 1973:818).  

Bilindiĵi gibi bu anlaĸmalardan biri, Garanti Antlaĸmasēôdēr. Zira Kēbrēs 

Cumhuriyeti Anayasasēônēn ayrēlmaz bir par­asē olan bu anlaĸmaya gºre Kēbrēs 

Cumhuriyetiônin anayasal d¿zenini b¿t¿n ayrēntēlarē ile korumayē taahh¿t altēna almēĸtēr 

(Armaoĵlu, 1973:818). Bu maddeyle, mevcut anayasal d¿zeni bozucu, herhangi bir durum 

karĸēsēnda alēnacak tedbirler hususunda T¿rkiye, Ķngiltere ve Yunanistan, birbirlerine 

dayanarak, ortak hareket edeceklerdir. Ortak hareket etme hususunda uzlaĸma olmaz ise 

¿­ devletten herhangi biri anayasal d¿zeni yeniden yerleĸtirmek ¿zere ñtek baĸēna 

m¿dahale hakkēna sahip olacaktērò (Armaoĵlu, 1973:818). 

Ancak unutmamak gerekir ki, 27 Mayēs 1960 darbesi ile T¿rkiyeôdeki rejim 

deĵiĸikliĵi Kēbrēs meselesine karĸē bakēĸēnē deĵiĸtirmiĸtir. ¥zellikle asker´ yºnetim, 

T¿rkiyeôdeki i­ ­alkantēlarla uĵraĸmak zorunda kaldēĵēndan Kēbrēsôta devam eden TMT 

yapēlanmasēna pek sēcak bakmamēĸ, hatta dizginlemeye ­alēĸmēĸtēr. Zira adaya asker 

                                                                                                                                                   
24

 18 Aralēk 1958 tarihinde yapēlan bu toplantēda, ¿­ yēldan beri ilk kez ilgili taraflarēn temsilcilerinin aynē 

masada oturup konuĸmalarē dikkat ­ekicidir. 
25

 1958 yēlēnda yēkēcē Rum faaliyetlerinin bariz bir ĸekilde arttēĵē bir sērada, T¿rk ï Yunan ve Yunan ï 

Ķngiliz m¿nasebetlerinin bozulmasēna neden olmuĸtur. Doĵu Akdenizôde, ºzellikle de NATOônun 

g¿neydoĵu kanadē sarsēntē ge­irmesi ¿zerine ABD devreye girerek, T¿rk ve Yunan Baĸbakanlarēnēn, 

uzlaĸēcē olmalarē i­in baskē yapmēĸ ve Z¿rihôte toplanmalarēna neden olmuĸtur. Bkzé Armaoĵlu, 

1973:818. 
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kºkenli b¿y¿kel­i olarak gºnderilen Emin Dērvana, adadaki milliyet­i kadrolara karĸē 

takēndēĵē tavēr b¿y¿k rahatsēzlēk uyandērmēĸtēr. Aslēnda Ankara h¿k¿metinin tavrēnē 

yansētan Dērvana, Kēbrēsôta kurulan mevcut cumhuriyetin yaĸamasē i­in talimat aldēĵē ve 

bunu engelleyecek Kēbrēs T¿rk liderlerini sindirmeye ­alēĸtēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. ¥zellikle 

1960-1963 yēllarē arasēnda devam eden bu durum, ihtilal h¿k¿metinin Kēbrēs meselesi gibi 

bir meseleyle uĵraĸmak istememesinden kaynaklanmaktadēr. Ancak darbe h¿k¿metinin 

idam cezasē ile yargēladēĵē ve sonradan astēĵē Adnan Menderes ve Fatin R¿ĸt¿ Zorluônun 

savunduĵu ve daha sonra T¿rkiyeônin her daim dile getirdiĵi Garanti Antlaĸmasēônē kabul 

etmesi olduk­a ilgin­tir. ¥zellikle 1960ôtan sonra T¿rkiye Cumhuriyeti h¿k¿metlerinin 

savunduĵu ana ilke ve tezler, 1959-1960 anlaĸmalarē ile kayda ge­miĸtir. Ancak 1960 

ihtilalinde bu durum algēlanamamēĸtēr. Hatta daha da ileri Yassēadaôda okunan 

iddianamede vatan hainliĵi ile su­lanmēĸlardēr. Yapēlan savunmalarda ise devletin ©li 

menfaatleri gereĵi bu konuya temas edilmediĵi gºr¿lm¿ĸt¿r (Tam­elik, 2012: 49-106). 

Bunun yanē sēra 1960-1963 yēllarē arasēndaki dºnemde Kēbrēsôta organize edilen 

TMT faaliyetleri sekteye uĵramēĸ ve T¿rkiyeôden yapēlan lojistik ve asker´ destek b¿y¿k 

ºl­¿de kesintiye uĵramēĸtēr. Aslēnda bu durum, 21 Aralēk 1963 Kanlē Noelôin hadiselerinin 

yaĸanmasēna da kēsmen neden olmuĸtur. ¥zellikle T¿rkiyeôdeki muhalif kadrolarēn 

Menderes h¿k¿metinin adadaki faaliyetlerinden ve yapēlan yardēmlardan haberdar 

olmadēĵē i­in Demokrat Parti yanlēlarēnēn muhaliflere karĸē silahlandērdēĵēndan 

ĸ¿phelenmektedirler. Ne var ki bu durum, doĵru olmasa da gazete haberlerinde ve 

mahkeme tutanaklarēnda su­layēcē bir faktºr olarak gºrmek m¿mk¿nd¿r. 

 Bunun yanē sēra Kēbrēs Cumhuriyeti, T¿rk ve Rum halklarēndan, yani iki ana etnik 

gruptan meydana gelmiĸtir.
26

 ¥zellikle bu cumhuriyetin kurulmasē i­in T¿rk halkē, ada 

sathēnda yayēlmēĸ olarak yerleĸmiĸ olduĵundan self-determinasyon hakkēnē Kēbrēs 

Cumhuriyeti lehine kullanmēĸ ve bºylece Cumhuriyetin kurucu ortaĵē olmuĸtur (Tam­elik, 

2008:84). Dolayēsēyla Kēbrēs Cumhuriyetiônin anayasal d¿zeninden ĸu sonucu ­ēkarmak 

m¿mk¿nd¿r. T¿rk halkē, kendini bir azēnlēk olarak kabul etmemiĸ ve ñfoksiyonel federatif 

sisteminò kurucu ortaĵē olarak siyas´ tavrēnē ortaya koymuĸtur (Alasya, 1987: 24). 

Z¿rih ve Londra Antlaĸmalarēônēn imzalanmasēndan sonra Kēbrēs Rum toplumu 

lideri Makarios ise bu anlaĸmayē baskē altēnda imzaladēĵēnē bahane ederek, bu anlaĸmaya 

saygē gºstermeyeceĵini, anayasayē tatbik etme niyetinde olmadēĵēnē ve cumhuriyeti, 

ENOSĶS i­in bir sē­rama tahtasē olarak kullanacaĵēnē belirtmiĸtir (Serter, 1983:2074). Ne 

                                                 
26

 Ayrēntēlē bilgi i­in bkzé Tam­elik, 2010:11.  
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var ki Z¿rih ve Londra Antlaĸmalarēyla Kēbrēs Cumhuriyeti i­in ENOSĶS ve TAKSĶM 

tezleri yasaklanmēĸtēr (Armaoĵlu, 1973:819).  

Kēsa bir s¿re sonra, yani 16 Aĵustos 1960 tarihinde kurulan Kēbrēs Cumhuriyeti, 

21 Aralēk 1963 tarihinde Kanlē Noel baskēnē ile birlikte sona ermiĸtir. ¦­ yēl gibi ­ok kēsa 

bir s¿re hayatiyetini s¿rd¿rebilen cumhuriyet, T¿rkleri i­in ñm¿cadele devriò olmuĸtur. 

T¿rkiyeônin tek taraflē m¿dahale kararē alēp, bunu itina ile uygulamasē, Ķngiltereôyi 

endiĸelendirmiĸ, adadaki T¿rk ve Yunan alaylarēna mensup askerleri, Ķngiliz T¿mgeneral 

Youngôun emir ve komutasēna vermesine neden olmuĸtur.
27

 Ardēnda Lefkoĸa kuzey ve 

g¿ney diye ikiye bºl¿nm¿ĸt¿r. 

Bunun ¿zerine Makarios, 1 Ocak 1964 tarihinde T¿rkiye, Ķngiltere ve Yunanistan 

ile imzaladēĵē Garanti ve Ķttifak Antlaĸmalarēnē, tek taraflē olarak feshettiĵini, d¿nya 

kamuoyuna duyurmuĸtur (Sarēca vd., 1975:55-123; Alasya, 1987:35; Armaoĵlu, 

1989:788).  

 1963 olaylarē nedeniyle, m¿ĸterek idareden ­ekilen T¿rk toplumu, kendi 

bºlgesinde yeni bir siyas´ teĸkilatlanmaya gitmek zorunda kalmēĸ ve ñGenel Komiteò adē 

ile bir ñY¿ksek Kurulò oluĸturmuĸtur. 

Bu vesileyle T¿rkiye, Kēbrēsôta federal bir sistem kurulmasēnē ve T¿rk toplumunun 

Rumlardan baĵēmsēz olarak kendi kendini idare etmesini (Armaoĵlu, 1989:787),
 
ilk kez 

teklif etmiĸtir.  

 Ancak Rumlar saldērēlarēnē kesmedikleri i­in TBMM, 15 ķubat 1964 tarihinde 

Kēbrēsôa m¿dahale etmesi i­in T¿rk h¿k¿metine yetki vermiĸtir. TBMMôden m¿dahale 

etme yetkisini alan T¿rk h¿k¿meti, bu uĵurdaki faaliyetlerini hēzlandērmēĸ ve silahlē 

kuvvetlerini, adaya ­ēkarmaya ­alēĸmēĸtēr. 

  Ķĸte tam bu sērada ABD Baĸkanē Johnson, Baĸbakan Ķsmet Ķnºn¿ôye 5 Haziran 

1964 tarihinde sert ve aĵēr bir dille yazēlmēĸ olduĵu tehdit mektubunu gºndermiĸtir.
28

 

ABD Baĸkanē Johnson tarafēndan T¿rk h¿k¿metine verilen bu mektup, T¿rk dēĸ politikasē 

tarihinde ñJohnson mektubuò olarak ge­miĸtir. Bºyle T¿rkiye, Kēbrēs meselesinde tek bir 

¿lkeye veya bloĵa g¿venmemesi gerektiĵini acē bir tecr¿beyle ºĵrenmiĸ oldu.  

                                                 
27

 27 Aralēk 1963 tarihinde T¿mgeneral Young, resmi gºrevine baĸlamēĸtēr. Bunun i­in bkzé Alasya, 

1983:2061; Alasya, 1987:23. 
28

 Kēbrēs meselesinin neden olduĵu T¿rk-Yunan gerginliĵi, T¿rk-ABD m¿nasebetlerinde de mahiyet 

deĵiĸikliĵine yol a­mēĸtēr. 1964 Haziranēnda Johnson mektubunun verilmesinde dolayē, 12 Mart 1947 

Truman Doktriniônce saĵlanan dostane iliĸkilerin, b¿y¿k bir sarsēntē ge­irmesine neden olmuĸtur. Bu da 

1945 yēlēndan beri m¿nasebetlerin gayet soĵuk olduĵu SSCBôye yaklaĸmamēza yol a­mēĸtēr. Bunun en 

­arpēcē ºrneĵi SSCB ile ekonomik alanda birden bire meydana gelen geliĸmelerdir. Bkzé Sarēca vd., 

1975:394-397; Erim, 1975:304-309; Alasya, 1987:38; Armaoĵlu, 1989:617-618, 788. 



 173 

Aslēnda 1963-1964 Kēbrēs buhranēnēn T¿rkiye bakēmēndan en ºnemli etkisi, 

Johnson mektubuyla Amerikaôya karĸē g¿venin sarsēlmasē olmuĸtur. Bunun ¿zerine 

T¿rkiye, Sovyetlerle olan m¿nasebetlerini d¿zeltme yoluna gitmiĸtir.  

Baĸkan Johnsonôēn mektubu ile T¿rkiyeônin adaya asker ­ēkarmamasēndan cesaret 

alan General Grivas, 15 Kasēm 1967 tarihinde Ge­itkale ve Boĵazi­i kºylerine saldērēya 

ge­miĸtir. 

Bunun ¿zerine T¿rk h¿k¿meti, Garanti Antlaĸmasēônēn IV. maddesine dayanarak 

TBMMôye baĸvurmuĸ ve T¿rk Silahlē Kuvvetleriônin Kēbrēsôa m¿dahale etmesini 

tekrardan istemiĸtir (Armaoĵlu, 1989:798-799). T¿rkiye 17 Kasēm 1967 tarihinde adaya 

­ēkarma yapacaĵēnē, ilgili devletlere bildirerek, tedhiĸ lideri Grivasôēn derhal adadan geri 

­ekilmesini ve 12 bin kiĸilik Yunan askerinin adadan gºnderilmesini istemiĸtir (Armaoĵlu, 

1989:798-799). 

Aslēnda 1967 Kēbrēs buhranē, T¿rk-Yunan m¿nasebetleri i­in yeni bir darbe 

olmuĸtur. Bundan dolayē Yunanistanôda meydana gelen siyas´ buhran, kēsa bir s¿rede i­ 

­atēĸmaya dºn¿ĸm¿ĸ ve 1967 yēlēnda h¿k¿met darbesine yol a­an yeni bir hadise vuku 

bulmuĸtur.
29

 

Aynē zaman s¿recinde T¿rkiye, Yunanistanôa gºre ­ok daha farklē bir durum 

ortaya ­ēkmēĸtēr. ¥rneĵin Ķsmet Ķnºn¿ h¿k¿metleri, koalisyon desteĵi ile ayakta kalmasēna 

raĵmen, 1965 Ekim se­imlerinde Adalet Partisiônin, TBMMônde b¿y¿k ­oĵunluĵu elde 

ederek tek baĸēna iktidara gelmesi, Kēbrēslē Rumlarē, Makariosôu ve Yunanistanôē ihtiyatlē 

hareket etmeye zorlamēĸtēr. Zira Makarios ve Yunanistan, Kēbrēs meselesindeki 

pozisyonlarēnē, T¿rkiyeôdeki i­ siyas´ istikrarsēzlēĵa gºre ayarlama ­alēĸmēĸlardēr 

(Armaoĵlu, 1989:794). 

Bu arada Batē Trakyaôdaki T¿rk halkēnēn, Yunanistan tarafēndan aĵēr baskēlara 

maruz kaldēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Bunun sebebi Yunan dēĸ politikasēndaki yeni bir denge 

unsurunun oluĸturulmasē olarak gºsterilebilir. Kēbrēsôa karĸē yeni bir tehdit unsuru olarak 
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 20-21 Nisan 1967 gecesi General Pattakos ve Albay Marekozes ºnderliĵinde h¿k¿met darbesi 

yapēlmēĸtēr. Siyas´ iktidarē, Yunan ordusunun albaylarē (cunta) ele ge­irmiĸtir. Bu arada Kral 

Konstantinos II., ¿lkeyi terketmek zorunda kalmēĸtēr. Diktatºrl¿k sistemi, t¿m ¿lkeye hakim olduĵu bir 

sērada, muhalefet partileri yasaklanarak baskē, siyas´ s¿rg¿nler, sans¿r ve iĸkence olaylarē yoĵun bir 

ĸekilde yaĸanmēĸtēr. ¥zellikle cunta yºnetiminin, Kēbrēs konusundaki a­ēklamalarē, ENOSĶS yolunda 

azēnlēklara (T¿rklere) hak vermekten sºz etmeleri dikkat ­ekicidir. Bkzé Kēlē­oĵlu, 1979:854; 

Kēlē­oĵlu, 1981:1874; Armaoĵlu, 1989:785. 



 174 

Batē Trakyaôyē kullanmaya ­alēĸan Yunanistan,
30 
bu yolla Kēbrēs meselesini kendi lehine 

dengelemeye ­alēĸmēĸtēr. 

Yunanlēlarēn dengeleme siyasetine karĸēn, farklē bir hamle yapan Kēbrēslē T¿rkler, 

28 Aralēk 1967 tarihinde Kēbrēs Cumhuriyeti Anayasaônēn b¿t¿n kurallarē uygulanēncaya 

kadar Kēbrēs Ge­ici T¿rk Yºnetimiôni kurmuĸlardēr (Armaoĵlu, 1989:799). 

6.3. 1967-1974 Yēllarē Arasēnda T¿rkiyeônin Kēbrēs Meselesine Karĸē Tavrē 

2 Aralēk 1967 tarihindeki mutabakat sayesinde T¿rkiye ve Yunanistan, yumuĸama 

dºnemine girmiĸlerdir. Bu iki ¿lkenin m¿nasebetlerinde, meydana gelen yumuĸama, 

tabiatē itibarēyla Kēbrēsôa da yansēmēĸtēr. Bu vesileyle BM Genel Sekreteri U-Thant, 13 

Mart 1968 tarihinde taraflarē, doĵrudan doĵruya m¿zakereye ­aĵērmēĸtēr. 

Orta Doĵu ve ºzellikle iki NATO ¿lkesinin, arasēnda savaĸ ­ēkmasēnē istemeyen 

diĵer m¿ttefik devletler de araya girmiĸ ve ikili gºr¿ĸmeler, ilk olarak 3 Haziran 1968 

tarihinde T¿rk Cemaat Meclisi Baĸkanē Rauf R. Denktaĸ ile Rum Cemaati Temsilciler 

Meclisi Baĸkanē Glafkos Klerides arasēnda, Lefkoĸaôda baĸlamēĸtēr. Hemen ardēndan 3 

Haziran 1968 tarihinde Beyrutôta, 24 Haziran 1968 tarihinde ise Lefkoĸaôda yapēlmēĸ ve 

toplumlararasē gºr¿ĸmeler, ­eĸitli aralēklarla g¿n¿m¿ze kadar s¿regelmiĸtir (Alasya, 1987: 

41; Alasya, 1983:2066; Armaoĵlu, 1989:800). 

Toplumlararasē gºr¿ĸlerin ilkinde, Rumlarēn T¿rklere verilen haklarē tanēmak 

istememesi nedeniyle baĸarēsēzlēkla sonu­lanmēĸtēr. 1967 Kēbrēs buhranēnēn belirgin bir 

ĸekilde ortaya ­ēktēĵē bir sērada T¿rk tarafē, adanēn ñfederal devletler olarak ikiye 

ayrēlmasēò (Armaoĵlu, 1989:801) gºr¿ĸ¿n¿ savunmuĸtur. Toplumlararasē gºr¿ĸmeler 

s¿reci i­inde T¿rk h¿k¿meti, federal devlet politikasēnda deĵiĸiklik yaparak, ñbºlge 

muhtariyet esasēna dayanan, ¿niter devlet gºr¿ĸ¿n¿ò (Armaoĵlu, 1989:801) 

benimsemiĸtir. Bir ­eĸit ñKanton Sistemiò olarak karĸēmēza ­ēkan bu gºr¿ĸte, Kēbrēsôta tek 

bir devlet olmasēnē, buna karĸēn birka­ bºlgede toplanmēĸ olan T¿rklerin, kendi 

bºlgelerinin idaresinde muhtariyete sahip olmasēnē ve kendi iĸlerini kendileri gºrecek 

siyas´ bir yapēya kavuĸmasēnē istemiĸlerdir (Armaoĵlu, 1989:801). 

T¿rkiye, Ekim 1973 se­imlerinden sonra B¿lent Ecevit Baĸbakanlēĵēnda kurulan 

Cumhuriyet­i Halk Partisi (CHP) ï Mill´ Selamet Partisi (MSP) koalisyon h¿k¿meti ise 

ñfonksiyonel federatif sistemò (Armaoĵlu, 1989:801) tezini savunmuĸtur. Bu sistem de 
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 Yunanlēlarēn meĸhur ¿lk¿s¿, Megali Ķdeaônēn bir gayesi olan Bizans Ķmparatorluĵuônun yeniden ihyasē 

sebebiyle, 1966 yēlēnda Amerikaôda ñĶstanbulôu Kurtarma Cemiyetiò kuruldu. Bu uĵurda milyonlarca 

baĵēĸ toplandē. Dolayēsēyla Kēbrēslē T¿rklerin, T¿rkiyeônin ileri bir karakol olduĵunu gºz ºn¿nde 

bulundurmak gerekmektedir. Bkzé Alasya, 1969:796; Armaoĵlu, 1989:795. 
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topraklarēn paylaĸēlmasē sºz konusu olmayacak, tek bir devlet i­inde gºrev ve yetkilerin 

iki toplum arasēnda paylaĸēlmasē saĵlanacaktēr (Armaoĵlu, 1989:801). 

1968 yēlēnda baĸlayan toplumlararasē gºr¿ĸmeler, 1974 yēlēna kadar aralēklarla 

s¿rm¿ĸse de taraflarēn bir t¿rl¿ anlaĸamamalarē sebebiyle, 1974 Nisan ayēnda m¿zakereler 

kesilmiĸtir.
31

 

Ge­ici Kēbrēs T¿rk Yºnetimi Meclisi, 13 Mayēs 1970 tarihinde kendini feshedip 21 

Nisan 1971 tarihinde yaptēĵē toplantēda óGe­iciô sºzc¿ĵ¿n¿ kaldērmēĸ ve Kēbrēs T¿rk 

Yºnetimi adēnē almēĸtēr. Akabinde 15 Temmuz 1974 darbesinden sonra Kēbrēslē T¿rkler bir 

adēm daha ileri atarak, ñGe­ici Kēbrēs T¿rk Yºnetimiò yerine, 1 Ekim 1974 tarihinde 

ñOtonom Kēbrēs T¿rk Yºnetimiò ĸeklini alacak, yeni bir siyas´ yapēlanmaya gitmiĸtir 

(Armaoĵlu, 1989:799). Bºylece adada ikiliĵin ve ayrēlēĵēn temelleri yavaĸ yavaĸ 

ĸekillenmeye baĸlamēĸtēr. 

Kēbrēsôēn Yunanistanôa ilh©kē i­in yapēlan giriĸimler ve tertiplenen saldērēlar, 

baĸarēya ulaĸamayēnca, Atinaôdaki Cunta yºnetimi ile Makarios arasēnda gºr¿ĸ 

ayrēlēklarēnēn doĵmasēna neden olmuĸtur. Aslēnda bu gºr¿ĸ farklēlēĵē, Yunanistanôdaki 

cuntanēn bir an ºnce ENOSĶSôi ger­ekleĸtirerek, ¿lkedeki durumunu g¿­lendirmek istemiĸ 

olmasēndan, Makariosôun ise uzun vadeli m¿cadele yolunu se­erek, bu suretle niha´ 

hedefe ulaĸacaĵēnē d¿ĸ¿nmesinden dolayē kaynaklanmaktadēr (Armaoĵlu, 1989:799; 

Alasya, 1987: 43). Dolayēsēyla cunta, Kēbrēsôēn Yunanistanôa ilh©kēnēn, Makarios 

tarafēndan ºnlendiĵini ileri s¿rerek, Baĸpiskoposu cumhurbaĸkanlēĵē makamēndan 

indirmek i­in bir dizi pl©n hazērlamēĸtēr. Bu pl©na gºre ñ...sorumsuz bir ĸahsēn ENOSĶSôi 

il©n etmesi ve cunta ile Makariosôun bu fiili durumu sºzde istemeyerek kabul etmesini 

ºngºrmektedirò (Alasya, 1987: 43). Bunu fark eden Makarios, 4 Temmuz 1974 tarihinde 

Yunan Cumhurbaĸkanē Fedon Kizikisôe bir mektup gºndererek, ona ithamlarda bulunmuĸ 

ve ñben bir vali deĵil, se­imle gelen bir liderimò (Armaoĵlu, 1989:802) deme ihtiyacē 

hissetmiĸtir. 

Geliĸen hadiseler karĸēsēnda, 15 Temmuz 1974 tarihinde Yunanlē subaylar 

tarafēndan Makariosôa karĸē bir darbe yapēlmēĸtēr. Darbeden hemen sonra Makariosôun 
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 Roma toplantēsēnda yapēlan m¿zakereler sērasēnda, T¿rk tarafēnē temsil eden Rauf Denktaĸ, 

ñMakariosôun, Kēbrēs T¿rklerini elinde siyas´ rehin olarak gºrd¿ĵ¿n¿ ve T¿rkiyeônin çm¿dahalesini 

ºnlemek i­in m¿dahale edersen elindekileri topyekun yok ederimè sºzleri ile ĸantaja baĸvurduĵunuò 

a­ēklayēnca Rum temsilcisi Klerides: ñA­ēk konuĸalēméMakarios bunu sºylemiĸtir ve haklēdēr... Bir 

T¿rk m¿dahalesi ger­ekleĸecek olursa, bizim i­in Kēbrēs i­in her Kēbrēslē T¿rk, bir tehlike teĸkil eder ve 

Kēbrēslē T¿rklerin emniyetimiz a­ēsēndan nºtralize edilmesi, emniyetimizin gereĵidir. Bu yºnde gereken 

tedbirleri almak, halkēmēza karĸē gºrevimizdirò demiĸtir. Bunun i­in bkzé Alasya, 1987:42. 
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ºld¿r¿ld¿ĵ¿ il©n edilmiĸ ise de Ķngilizlere sēĵēnan Makarios, adadan ka­mayē baĸarmēĸtēr. 

Bu vesileyle meĸhur T¿rk d¿ĸmanē ve azēlē EOKAôcē Nikos Sampsonôun, 

cumhurbaĸkanlēĵē koltuĵuna oturarak ñKIBRIS ELEN CUMHURĶYETĶôniò il©n etmiĸtir. 

Aslēnda bu durum, rastlantē deĵildir. Ancak Makarios, Kēbrēsôtan ka­tēktan sonra BM 

G¿venlik Konseyiônde 19 Temmuz 1974 tarihinde yaptēĵē konuĸmada: 

ñYunanlēlar Kēbrēsôē iĸgal etmiĸlerdir ve T¿rklerden ­ok daha 

tehlikededirler. (...) Bu iĸgal hareketi, Kēbrēsôēn baĵēmsēzlēĵē ve toprak 

b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ tamamen ortadan kaldērmēĸtēr. Bug¿n T¿rk toplumu da tehlike 

i­indedirò
203 

Demesiyle, Kēbrēs buhranē yeni bir boyut kazanmēĸtēr.
 

Bu sērada BMôde Makariosôtan sonra sºz alan T¿rk delegasyonu, ñKēbrēsôtaki 

deĵiĸikliĵi kabul etmemize imk©n yoktur. M¿dahale hakkēmēz ortaya ­ēkmēĸtērò (Alasya, 

1983:2064) demekle, kurulan gayrē resmi Kēbrēs H¿k¿metiôni tanēmadēklarēnē dille 

getirmiĸtir. 

T¿rkiye zaman ge­irme politikasē g¿tmeden, Kēbrēsôta yaĸan olaylarē ºnlemek ve 

anayasal nizamē yeniden tesis etmek i­in diĵer bir garantºr devlet olan Ķngiltereôye, 

m¿ĸterek m¿dahale etme teklifinde bulunmuĸtur. Ancak Ķngiliz h¿k¿meti, m¿dahaleye 

kesinkes karĸē olduĵunu gºr¿lm¿ĸt¿r (Armaoĵlu, 1989:802). Bu durum karĸēsēnda 

T¿rkiye, Garanti Antlaĸmasēônēn IV. maddesine gºre 20 Temmuz 1974 sabahē, Kēbrēs 

Barēĸ Harek©tēônē baĸlatmēĸtēr.
32

 

20 Temmuz sabahē T¿rk askerleri Girne plajēna ­ēkarken, aynē zamanda Lefkoĸaï

Girne yolu ¿zerinde ve Lefkoĸa yakēnlarēndaki Gºnyeliôye de havadan asker indirmeye 

baĸlamēĸtēr. 

20ï22 Temmuz 1974 tarihleri arasēnda, T¿rk Silahlē Kuvvetleri, Kēbrēsôta k¿­¿k 

bir sahanēn kontrol¿n¿ ele ge­irmiĸlerdir. BM G¿venlik Konseyiônin kararē ile taraflar 

arasēnda, 22 Temmuz 1974 g¿n¿ saat 17.00ôde ateĸkes ilan edilmiĸtir (Alasya, 1983:2064; 

Alasya, 1987: 47; Armaoĵlu, 1989:803). 22 Temmuz akĸamē, ateĸkesin y¿r¿rl¿ĵe girmesi 

ile T¿rk Silahlē Kuvvetleri, GirneïLefkoĸa yolunu kontrol altēna almēĸlar ve Girne 

kēyēlarēnda da geniĸleme harek©tēnē baĸarē ile tamamlamēĸlardēr. 

Ancak BM G¿venlik Konseyi, 15 Temmuz 1974 Yunan m¿dahalesine b¿y¿k bir 

tepki gºstermediĵi halde, T¿rkiyeônin meĸru m¿dahalesine karĸē tepki gºsterdiĵi tespit 

edilmiĸtir. Barēĸ Harek©tēônēn daha ilk g¿n¿, G¿venlik Konseyiônin aldēĵē 353 sayēlē 
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 Daha ayrēntēlē bilgi i­in bkzé Tam­elik, 2011c:391-424. 
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kararla, taraflarē ateĸkese ve adadaki b¿t¿n yabancē kuvvetlerin ­ekilmesine ve b¿t¿n 

¿lkeleri, Kēbrēsôēn egemenlik, baĵēmsēzlēk ve toprak b¿t¿nl¿ĵ¿ne saygēya davet etmiĸtir.
33

  

Barēĸ Harek©tē nedeniyle ortaya ­ēkan Kēbrēs buhranē, T¿rkïYunan iliĸkilerine 

b¿y¿k darbe vurmuĸ, iki ¿lke adeta savaĸ eĸiĵine gelmiĸtir. General Ioannides Batē 

Trakyaôdaki Yunan kuvvetlerini T¿rkiyeôye karĸē saldērēya ge­irmek istemiĸse de bu 

teĸebb¿s, Cuntaônēn diĵer ¿yeleri tarafēndan ºnlenmiĸtir (Armaoĵlu, 1989:803).  

Aslēnda Kēbrēs T¿rk Barēĸ Harek©tēônēn baĸarēya ulaĸmasēndan sonra iki ºnemli 

sonu­ ortaya ­ēkmēĸtēr. 

Birincisi, 23 Temmuz 1974 tarihinde Nikos Sampson, cumhurbaĸkanlēĵēndan 

indirilip, yerine Glafkos Klerides ge­miĸ, ikincisi de birincinin sonucuna baĵlē olarak 

Kēbrēsôta giriĸilen h¿k¿met darbesi ile baĸarēsēzlēĵa uĵrayan Yunanistanôdaki asker´ cunta, 

1974 Temmuzôunda iktidarē, sivillere bērakarak h¿k¿metten ­ekilmiĸtir. Fransaôda 

s¿rg¿nde bulunan Konstantin Karamanlis, Milli Birlik H¿k¿metiôni kurmak ¿zere 

Yunanistanôa gelmiĸtir (Armaoĵlu, 1989:803). 

I. Cenevre Konferansē sonunda imzalanan 30 Temmuz 1974 tarihli Protokolôde, 

Kēbrēs Rum ve T¿rk temsilcilerinin de katēlmasē ile II. Cenevre Konferansēônēn 8 Aĵustos 

1974 tarihinde toplanmasē kararlaĸtērēlmēĸtēr. Ancak T¿rkiye temsilcisi, 5 Aĵustos 1974 

tarihinde yaptēĵē bir a­ēklamada RumïYunan cephesinin, protokol h¿k¿mlerine riayet 

etmediĵini belirtmiĸtir. 

Bu konferansta, T¿rk tarafē ñcoĵraf´ esasa dayalē federatif sistemiò
34

 teklif etmiĸse 

de Rum tarafē kabul etmemiĸtir. ¥zellikle Yunan Dēĸiĸleri Bakanē Yorgo Mavros, Yunan 

takviye birliklerinin Kēbrēsôa intikalinin yapēlmasē ve T¿rk Silahlē Kuvvetleriône karĸē 

harekete hazēr duruma gelmesi i­in zaman kazanmak maksadēyla, 36 saatlik s¿re talep 

ederek, konferansta geciktirme taktiĵini uygulanma ­alēĸmasē, II. Barēĸ Harek©tēônē 

baĸlamasēna neden olmuĸtur. 

 Girne bºlgesinde k¿­¿k bir sahaya sēkēĸmēĸ bulunan T¿rk Silahlē Kuvvetleriônin 

hareket ºzg¿rl¿ĵ¿n¿ elde etmesi ve bu hassasiyetinin, bertaraf edilmesi i­in emniyet 

sahasēna ihtiyacē vardēr. T¿rkiye Cumhuriyeti h¿k¿meti, bu durumu takdir ettiĵinden 14 

Aĵustos 1974 tarihinde kuvvetlerini yeniden harekete ge­irmiĸtir. 
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 Bu konu i­in bkzé Sarēca vd., 1975:195-196; Armaoĵlu, 1989:803. Ayrēca T¿rkiye, bu vesileyle BM 

G¿venlik Konseyiônin 353 sayēlē kararēnē 22 Temmuz 1974 g¿n¿ saat 17.00ôda kabul etmek zorunda 

kalmēĸtēr. 
34

 Bu sistem, kantonlara dayalē bir federatif sistem de olabilecektir. 
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 Bir tarafta Maĵusa, diĵer tarafta Lefke istik©metinde ileri harek©ta ge­en T¿rk 

Silahlē Kuvvetleri, 16 Aĵustos 1974 akĸamē saat 19.00ôdan itibaren T¿rkiyeônin BM 

G¿venlik Konseyiônin aynē g¿n ve 360 sayēlē kararēna uyarak, ateĸkesi (Sarēca vd., 

1975:209; Alasya, 1983:2065; Alasya, 1987:50; Armaoĵlu, 1989:806) ilan etmiĸ ve ileride 

KKTCônin emniyetine ve ekonomik ihtiya­larēna cevap verecek sahayē alarak, bug¿nk¿ 

hudutlarē ­izmiĸtir. 

6.4. 1974-1983 Yēllarē Arasēnda T¿rkiyeônin Kēbrēs Meselesine Karĸē Tavrē 

 Aslēnda T¿rkiye tarafēndan ger­ekleĸtirilen bu harek©tēn, siyas´ alandaki neticeleri, 

bug¿n itibarēyla ­ok b¿y¿k olmuĸtur. 

 Her ĸeyden ºnce II. Barēĸ Harek©tē, birincinin aksine, d¿nya kamuoyunda, 

T¿rkiyeônin aleyhine bir havanēn doĵmasēna neden olmuĸtur. Uluslararasē kamuoyu 

tarafēndan I. Barēĸ Harek©tē, haklē ve hukuk´ bir m¿dahale mahiyetinde telakki edilirken, 

II. Barēĸ Harek©tē ise bir ñtoprak istirdadē ve bir iĸgalò (Armaoĵlu, 1989:806) olarak 

yorumlanmēĸtēr. 

 Rum milislerinin yaptēĵē ve BM Barēĸ G¿c¿ nezaretinde, bir­ok yabancē 

gazetecilerin gºz¿ ºn¿nde a­ēlan mezarlarla orta ­ēkan Atlēlar, Murataĵa ve Sandallarôdaki 

katliamēn, II. Barēĸ Harek©tēônēn yapēlmasēnē zarur´ bir ihtiya­ olduĵunu gºstermesi 

a­ēsēndan ºnemlidir. 

 T¿rkiyeônin 14 Aĵustos 1974 tarihinde II. Barēĸ Harek©tēôna baĸlamasē ile 

Yunanistan, NATOônun g¿neydoĵu asker´ kanadēndan ­ekildiĵini a­ēklamēĸtēr. Bu durum, 

NATO ittifakē a­ēsēndan ­ok ºnemli bir sonu­ yaratmēĸtēr (Aktaĸ and Tam­elik, 2010:70; 

Tam­elik, 2011a:11). Zira Kēbrēs buhranē Yunanistanôēn NATOônun asker´ kanadēndan 

­ekilmesine yol a­mēĸtēr. Ancak Rogers Planē ile tekrar Yunanistan bu ittifaka girerken, 

T¿rkiyeônin karĸēlēĵēnda ne aldēĵē bug¿n dahi tartēĸēlmaktadēr. 

 Aslēnda 20 Temmuz 1974 Mutlu Barēĸ Harek©tēônēn getirdiĵi yeni ĸartlar gereĵi, 

adada birtakēm idar´ deĵiĸiklikler olmuĸtur. Her ĸeyden ºnce adada, idar´ sistemde yeni bir 

atēlēm yapma zarureti ortaya ­ēkmēĸ ve bu gaye ile Kēbrēslē T¿rkler, 13 ķubat 1975 

tarihinde Kēbrēs T¿rk Federe Devleti(KTFD)ôni il©n etmiĸlerdir. ¥zellikle KTFDônin ilanē, 

Rum-Yunan cephesinin 1960 Kēbrēs Cumhuriyeti Anayasasēôna iĸlevlik kazandērmak 

istemesine karĸē, iki coĵraf´ bºlgeye dayalē yeni bir idar´ anlayēĸēn getirilmek istenmesiyle 
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dengelenmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Kēsa s¿rede bunun faydasē gºr¿lm¿ĸ ve toplumlararasē 

gºr¿ĸmeleri baĸlamasēna neden olmuĸtur.
35

 

 Toplumlararasē gºr¿ĸmelerin ¿­¿nc¿ safhasēnda, Rum tarafē iki bºlgeli bir 

federasyonu ve bununla ilgili bir harita kabul etmiĸ ve g¿neyde kalan T¿rklerle, kuzeyde 

kalmēĸ olan Rumlarēn gºn¿ll¿ olarak yer deĵiĸtirilmeleri hususunda, anlaĸmaya varēldēĵēnē 

a­ēklamēĸtēr. Bºylece Kēbrēs T¿rk halkē, ada tarihinde ilk kez kendi n¿fus bºlgesinde 

m¿tecanis bir n¿fusa sahip olmuĸtur. 

Kēsa bir s¿re sonra Denktaĸôēn ºnerisi ile 12 ķubat 1977 tarihinde Makarios ile 

Denktaĸ zirvesi yapēlmēĸ ve bu zirvede, 4 maddelik bir anlaĸma paketi imzalanmēĸtēr. Bu 

anlaĸmaya gºre iki temel unsur dikkat ­ekicidir. Bunlardan biri ñiki topluma dayalē 

federal bir cumhuriyet esasēò, diĵeri ñtoprak d¿zenlemesinin, ekonomik yeterlilik veya 

verimlilik ile toprak m¿lkiyetiò prensiplerine gºre yapēlacaĵēdēr (Armaoĵlu, 1989:815). 

Ne var ki 1978 Temmuzôunda T¿rkiye Cumhuriyeti h¿k¿meti Baĸbakanē B¿lent 

Ecevit, Kēbrēs hususunda m¿him bir taviz verdiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. ¥zellikle KTFD Baĸkanē 

Denktaĸ, buna istinaden 20 Temmuz 1978 tarihinde yaptēĵē a­ēklamada ñtoplumlararasē 

gºr¿ĸmeler baĸlar baĸlamaz ve gelecekteki stat¿ hakkēndaki her t¿rl¿ haklarēnē saklē 

tutmak ĸart ile Kēbrēsôēn Maraĸ bºlgesine 35 bin Rum gº­meni kabul edebileceĵi ve ge­ici 

bir idare kurulabileceĵiò (Armaoĵlu, 1989:815) gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Bunun ¿zerine Denktaĸ ile Kyprianou, 19 Mayēs 1979 tarihinde bir araya gelerek, 

toplumlararasē gºr¿ĸmelere egemen olacak temel prensipleri belirleyen bir anlaĸma 

imzalamēĸlardēr. 10 maddelik bir anlaĸma metnine gºre toplumlararasē gºr¿ĸmeler, 

BMônin gºzetimi altēnda baĸlayacaĵē ve 1977 DenktaĸïMakarios zirvesinin sonucuna ve 

BMônin Kēbrēsôla ilgili kararlarē ­er­evesinde y¿r¿t¿leceĵi kararlaĸtērēlmēĸtēr.  

Aslēnda bundan sonraki b¿t¿n toplumlararasē gºr¿ĸmeler, BM Genel Sekreteriônin 

gºzetiminde yapēlmasē kararlaĸtērēlmēĸtēr. Ancak bu gºr¿ĸmelerden bir sonu­ 

alēnamamēĸtēr. ¥zellikle bu dºnemde bir sonu­ alēnamamasēnēn baĸlēca sebebi 12 Eyl¿l 

1980 tarihinde T¿rkiyeôde yaĸanan rejim deĵiĸikliĵinden kaynaklanmaktadēr (Armaoĵlu, 

1989:817). 

Kēbrēs T¿rk toplumu, toplumlararasē tēkanēklēĵē giderebilmek i­in 5 Aĵustos 1981 

tarihinde bir ºneri paketini hazērlamēĸtēr (Alasya, 1987:64; Armaoĵlu, 1989:817). Ancak 

bu ºneri paketi, Rum lideri Kiprianou tarafēndan reddedilmiĸtir. Aslēnda T¿rkiyeôdeki 

                                                 
35

 BM G¿venlik Konseyi 12 Mart 1975 tarihli ve 367 sayēlē kararēyla, Kēbrēs T¿rk Federe Devletiônin 

il©nēnē ĸiddetle kēnadē. Bunun i­in bkzé Armaoĵlu, 1989:815. 
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rejimin tēkanēklēĵēndan istifade eden Rum tarafē, Kēbrēs meselesini uluslararasē 

platformlara gºt¿rerek, kendi lehlerine kararlar almaya ­alēĸtēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Yunanistanôda ºzellikle Sosyalist PASOK Partisiônin baĸa gelmesi ve Baĸbakanēn 

Andreas Papandreuônun olmasē, bu husustaki eĵilimi daha da hēzlandērmēĸtēr. T¿rkiyeônin 

rejim olarak ­ēkmazda olmasē ve Papandreuônun uzlaĸmaz tutumu nedeniyle T¿rk 

tarafēnēn Kēbrēs tezi sēkēntēya girmiĸ ve toplumlararasē ikili gºr¿ĸmelerin ­ēkmaza 

girmesine neden olmuĸtur.
36

 

6.5. Kuzey Kēbrēs T¿rk Cumhuriyetiônin Ķl©nē ve T¿rkiyeônin Kēbrēs 

Meselesine Karĸē Tavrē 

Rum-Yunan tarafēnēn gºr¿ĸmeleri kesmekle, meseleye kalēcē bir ­ºz¿m 

bulunamayacaĵē anlaĸēlmēĸtēr. Ger­ekte bu tutum, T¿rkiyeôdeki darbe h¿k¿metini ciddi ve 

tehlikeli bir s¿rece sokmuĸtur. Zira RumïYunan ikilisinin ortaya koyduĵu tavērla, BM 

Genel Kuruluônda 13 Mayēs 1983 tarihli kararēn ­ēkmasēna neden olmuĸtur. Bu karara 

gºre ñKēbrēs Cumhuriyeti, halkēnēn tamamē ve topraĵēnēn b¿t¿n¿ ile tabi´ kaynaklarē 

¿zerinde tam ve etkili egemenlik hakkēna sahiptir. Kēbrēs Cumhuriyeti H¿k¿metiônin bu 

haklarēn, kullanēlmasēnē saĵlamak i­in b¿t¿n h¿k¿metleri destek saĵlamaya ve yardēm 

etmeye ­aĵērērò (Alasya, 1987: 67) ĸeklindeki ifadesi Kēbrēslē T¿rklerin kurduĵu 

KTFDônin ortadan kaldērēlmasēna yºnelik olduĵu anlaĸēlmēĸtēr. Aslēnda bu karar, 

T¿rkiyeôdeki demokrasinin askēya alēnmasēndan ve sivil irade boĸluĵundan istifade 

edilmek i­in ortaya atēlmēĸ ciddi bir eylemdir. Bu eylem gereĵi, asker´ yºnetimin bir ĸey 

yapamayacaĵē ve toplumlararasē gºr¿ĸmelere ­ekilerek, taviz kopartēlacaĵē ve bu yºntemle 

Kēbrēsôta kalēcē bir barēĸ saĵlanabileceĵi d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. Zira asker´ yºnetimden, T¿rk 

kamuoyunda b¿y¿k baskē olmadan gerekli tavizlerin kopartēlabileceĵi hesaplanmēĸtēr. 

Aslēnda bu bile darbe yºnetimlerinin veya demokrasiye ara verilmenin ortaya koyduĵu 

tehlikeyi gºstermesi a­ēsēndan ºnemlidir.  

Bunun ¿zerine KTFD, varlēĵēnē korumak i­in siyasal bir refleks vermiĸ ve bunun 

i­in de ilk adēm olarak Federe Meclisôin 5 Kasēm 1976 tarihinde almēĸ olduĵu iki bºlgeli, 

iki toplumlu, baĵēmsēz, baĵlantēsēz, Federal Kēbrēs Cumhuriyetiônin kurulmasē hakkēndaki 

kararēnē kaldērmēĸtēr. Ayrēca Kēbrēs T¿rk halkēna self-determinasyon imk©nē veren,
37

 17 

                                                 
36

 Bu pakette Kēbrēs T¿rk Federe Devletiônin sēnērlarēnē gºsteren bir harita, Maraĸôla ilgili bir harita, 

anayasa taslaĵē, g¿venlik ve garantiler konusunda bilgiler yer almaktadēr. Ayrēntēlar i­in bkzé Alasya, 

1987: 64. 
37

 BM Anayasasēônēn 1. maddesinde ñMeden´ ve Siyas´ Haklarla Ķlgili Milletlerarasē Sºzleĸmeôninò 1. 

fēkrasēna ñsiyas´ stat¿lerini serbest­e belirleyebildikleri ekonomik, sosyal ve k¿lt¿rel geliĸmeleri 
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Haziran 1983 tarihli yeni bir karar almasēna yol a­mēĸtēr (Alasya, 1987: 78). Aslēnda bu 

karar, Ankaraôdaki darbe h¿k¿meti ile istiĸare edilerek alēndēĵēnē tahmin etmek hi­ de zor 

deĵildir. Zira Ankaraôdaki darbe h¿k¿meti, gelecek tepkileri karĸēlayamayacaĵēnē 

d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ i­in bu tepkiyi Lefkoĸa mahre­li yapmaya ve buna uluslararasē hukuk 

normlarēndan self-determinasyon ilkesi ile g¿­lendirmeye ­alēĸēldēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Aslēnda RumïYunan ikilisinin KTFDônin ortadan kaldērēlmasē i­in BMôden 

­ēkarttēĵē 13 Mayēs 1983 tarihli kararē, bir nevi bardaĵē taĸēran son damla olmuĸtur. Zira 

bu karar, KTFDônin ilga edilmesini ve Kēbrēs T¿rk halkēnēn ¿niter bir Rum idaresinde, 

azēnlēk durumuna d¿ĸ¿rmesini hedeflemiĸtir. Dolayēsēyla bu durumu ºnlemek i­in Federe 

Meclis, 15 Kasēm 1983 tarihinde óBaĵēmsēzlēk Kararēônē
38

 oy birliĵi almēĸtēr (Alasya, 

1987: 78-79). 

Ardēndan KKTC, 15 Kasēm 1983 tarihinde T¿rkiye tarafēndan resmen tanēnmēĸtēr. 

Bunun ¿zerine 17 Nisan 1984 tarihinde T¿rkiye B¿y¿kel­isi Ķnal Batu ve KKTC 

B¿y¿kel­isi Peker Turgut karĸēlēklē olarak cumhurbaĸkanlarēna itimatnamelerini takdim 

etmiĸlerdir (Alasya, 1987: 79). 

15 Kasēm 1983 tarihinde KKTCônin il©n edilmesi ¿zerine Rum yºnetimi, BM 

G¿venlik Konseyiône ĸikayette bulunmuĸ ve BM G¿venlik Konseyi, teĸkil©t hukukuna 

aykērē bulduĵu ve bu ilanē, 541 sayēlē kararla onaylamamēĸ ve T¿rk tarafēnēn, baĵēmsēzlēk 

bildirisini (Alasya, 1987: 80) geri almasēnē istemiĸtir.
39

  

6.6. KKTCônin Kurulmasēndan Sonra Uluslararasē Kamuoyundaki 

Geliĸmeler 

KKTCônin il©nē, Rum ve Yunan siyasilerini ĸaĸērttēysa da asēl hedeflerinden 

ĸaĸmayacaklarēnē resmi aĵēzlardan a­ēklanmēĸlardēr. 

1983 yēlē Noel Yortusu ile Yunanistan Cumhurbaĸkanē Karamanlis, Yunan 

Baĸbakanē Papandreu ve Kēbrēs Rum Yºnetimi Baĸkanē S. Kyprianouônu verdikleri 

deme­lerde, Kēbrēsôē Hellenizm i­indeki mill´ bir dava olarak gºrd¿klerini, ENOSĶSôi 

ger­ekleĸtirmek i­in her t¿rl¿ ­areye baĸvuracaklarēnē a­ēklamēĸlardēr (Alasya, 1987: 71). 

                                                                                                                                                   
ºzg¿rce takip ettikleri takdirde, b¿t¿n halklar self-determinasyon hakkēna sahiptirlerò demektedir. 

Bunun i­in bkzé Alasya, 1987:70, 78. 
38

 Federe Meclisiônde, 15 Kasēm 1983 tarihinde Baĸkan R. Denktaĸôēn, KKTCônin kurulmasē ile ilgili 

konuĸmasēnda ĸunlarē sºyl¿yor : ñ(é) Kēbrēs T¿rk halkēnēn meĸru ve ºn¿ne ge­ilmesi imk©nsēz istek ve 

iradesine terc¿man olarak Kuzey Kēbrēs T¿rk Cumhuriyetiônin baĵēmsēz bir devlet olarak kurulduĵunu 

d¿nya ve tarih ºn¿nde il©n ediyoruz (é)ò. Bunun i­in bkzé Alasya, 1987:108. 
39

 ABD, Baĵēmsēzlēk Bildirgesiônin geri alēnmasē i­in T¿rk tarafēna baskē yapmēĸ ve diĵer ¿lkelerin, 

KKTCôyi tanēmamasē i­in yardēmlarē kesme tehdidinde bulunarak ºnlemeye ­alēĸmēĸtēr. Daha ayrēntēlē 

bilgi i­in bkzé Tam­elik, 2011b:169-183. 



 182 

Yunanistan ise KKTCônin kurulmasēna siyas´ kanaldan b¿y¿k reaksiyon gºstermiĸ, 

hatta daha da ileri giderek b¿t¿n yedeklerini askere ­aĵērēp, teyakkuz durumuna 

ge­irmiĸtir. Bºylece Kēbrēs meselesinde yeni ve kontrols¿z bir kriz ­ēkartēlmēĸ ve taraflar 

daha radikal pozisyon almalarēna yol a­mēĸtēr. Bu vesile ile MGK ve darbe h¿k¿metinin 

hangi saikle veya hangi pazarlēk sonucu bunu yaptēklarē tam olarak belirlenememiĸtir. Zira 

sivil idareye kēsa bir s¿re sonra devredileceĵi belli olan bir durumda veya sivil h¿k¿metin 

almasē gerektiren bir kararē, giderayak asker´ idarenin almasē dikkat ­ekicidir. Ger­i bu 

kararēn sivil h¿k¿met­e alēnamayacaĵē d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nden bu kararēn asker´ h¿k¿met­e 

alēnmasē uygun gºr¿lm¿ĸt¿r. Aslēnda bu kararēn bir diĵer ºnemi ise asker´ h¿k¿metin son 

eylem tarzē olarak tarihe ge­mesi ve T¿rk kamuoyuna hoĸ gºr¿nmesi a­ēsēndan da 

deĵerlendirmesine neden olmuĸtur. Ne var ki bu kararēn uluslararasē yansēmasē, i­ 

dinamiklerden ­ok daha ºte olmuĸtur. Kaldē ki bu tepkilerin karĸēlanmasē, bir ay kadar 

sonra devredilecek sivil h¿k¿mete bērakēlmasē da ciddi bir handikap olarak 

deĵerlendirilebilir. Ancak yeni atanan sivil h¿k¿metin bu eyleme karĸē ciddi bir diren­ 

gºstermesini beklemek pek doĵru bir yaklaĸēm deĵildir. 

¥zellikle RumïYunan ikilisi, baĵēmsēzlēk il©nēnēn geri alēnmasē i­in BM G¿venlik 

Konseyiône baĸvurmuĸ ve 17 Kasēm 1983 tarihinde 541 sayēlē kararla, KKTCônin il©nēnēn 

hukuken ge­ersiz olduĵunu ve baĵēmsēzlēk bildirisinin geri alēnmasē ­aĵrēsēnda 

bulunmasēnē saĵlamēĸtēr. Ancak bu kararē, T¿rkiye ve KKTC h¿k¿metleri tanēmadēklarē 

gibi Kurucu Meclis tarafēndan hazērlanmēĸ bulunan anayasa, 12 Mart 1985 tarihinde kabul 

edilerek y¿r¿rl¿ĵe girmesine neden olmuĸtur (Alasya, 1987: 81). 

Ankaraôdaki sivilleĸmiĸ yeni h¿k¿met, bu tepkileri yumuĸatabilmek i­in ister 

istemez taviz i­erikli ºneri paketleri hazērlamak zorunda kalmēĸtēr. Bu ama­la KKTCônin 

yeni cumhuriyet h¿k¿meti, iyi niyet gºstergesi olarak 2 Ocak 1984 tarihinde Rumlara 

ñ¥neri Paketiò sunmuĸtur. Ancak Rum yºnetimi, mevcut konjonkt¿r gereĵi bu ºneri 

paketini reddetmiĸtir. 

Ardēndan BM Genel Sekreteri Perez de Cuellarôēn New Yorkôta ñOdalararasē Ķkili 

Gºr¿ĸmelerò sonucunda hazērladēĵē óTaslak Anlaĸmasēônē, 21 Ocak 1988 tarihinde Rum 

tarafēnda sunmuĸsa da uluslararasē kamuoyunu arkasēna alan Kiprianu bu teklifi de 

reddetmiĸtir (Alasya, 1987: 83). 

T¿rkiyeônin 12 Eyl¿l darbesinden sonra Kēbrēs meselesinde ciddi bir politika 

deĵiĸtirmesi ve bu politikanēn olumsuz yansēmalarēnē dengeleyebilmesi i­in olduk­a ­aba 

harcamak zorunda kalmēĸtēr. Ankara h¿k¿meti, ºzellikle bu dengeleme iĸlemini ancak 
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1990 yēlēndan sonra yapabilmiĸtir. Sivil idareye devredildikten sonra Kēbrēs meselesinde 

bir­ok a­ēlēma gitmek zorunda kalan T¿rk h¿k¿metleri, en sonunda 649/90 sayēlē BM 

G¿venlik Konseyi kararēnē ­ēkartmayē baĸarmēĸtēr. Kēbrēs T¿rk toplumu i­in olduk­a 

ºnemli olan bu karara gºre adada T¿rk ve Rum toplumlarēndan oluĸan, iki farklē toplumun 

var olduĵunu, her t¿rl¿ alanda birbirlerine eĸit stat¿de yer aldēĵēnē a­ēklamasē dikkat 

­ekicidir. Bºylece 649/90 sayēlē BM G¿venlik Konseyi kararēna dayanarak oluĸturulan 

raporda, adadaki toplumlarēn siyas´ eĸitliĵini ve ortaklēĵēnē kesin bir ĸekilde teyit edilmiĸ 

oldu (Denktaĸ, 1991: 25). 

 Sonu­ olarak; 

 Kēbrēsôta kurulmasē d¿ĸ¿n¿len federal devlet, adadaki iki etnik grubun 

uzlaĸtērēlmasē amacēyla doĵmuĸ ve alïver ilkesinin uygulanmasēyla geliĸmiĸ, ºd¿n 

vermeye dayalē bir yºnetim sistemi olarak ortaya ­ēkmēĸtēr.
40

 Zaten Kēbrēsôta olduĵu gibi 

federasyonlarda ºd¿ne razē olmadan, federal bir ­atē oluĸturulmasē m¿mk¿n de deĵildir. 

Ancak bu tavizin karĸēlēklē denge i­inde yapēlmasē zorunludur. Ancak 12 Eyl¿l gibi siyasal 

travmalarēn yaĸandēĵē bir dºnemde T¿rkiyeônin dengeli bir tavēr sergilemesi m¿mk¿n 

olmamēĸtēr. Zira darbe h¿k¿metinin kendi r¿ĸt¿n¿ uluslararasē kamuoyunda ispat 

edebilmesi i­in birtakēm tavizlere giriĸebileceĵi ve bununla ilgili i­ kamuoyunun desteĵine 

veya muhalefetin ikna edilmesine gerek yoktur. En azēndan desteĵin az olacaĵē ve 

toplumsal muhalefetin susturulduĵu bir dºnemde buna da ihtiya­ olmayacaĵē ortadadēr. 

Bundan dolayēdēr ki 12 Eyl¿l darbe h¿k¿metinin yaptēĵē ilk a­ēklamalardan birisi de 

T¿rkiyeônin uluslararasē m¿kellefiyetlerinin aynen ge­erli olduĵunu ve ºzellikle Batē 

bloĵu ile imzalanan siyas´, asker´ ve ticar´ anlaĸmalara aynen riayet edeceĵini belirtmesi 

de bundandēr. 

 T¿rkiye, ºzellikle Rogers Planēônda olduĵu gibi hangi saikle karar aldēĵē 

bilinmeden veya karĸēlēĵēnda ne aldēĵē tam olarak gºr¿lmeden Yunanistanôēn NATOônun 

asker´ kanadēna geri dºnmesine izin verdiĵi anlaĸēlamamēĸtēr. Hi­ kuĸku yok ki, sivil 

h¿k¿met olsa bu plana oy vermesi olduk­a zor olacaĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. Kaldē ki bu kadar 

b¿y¿k bir kozu hoyrat­a harcamasē ve karĸēlēĵēnda tam olarak ne alēndēĵēnēn bilinmeden 

bu karara destek verilmesi, hele hele Kenan Evrenôin ñAsker sºz¿ verildi!ò demesiyle dēĸ 

diplomasinin y¿r¿t¿lmesi hi­ doĵru bir yaklaĸēm deĵildir. 

Dolayēsēyla Kēbrēsôta federal devlet ­atēsē altēnda devlet aygētēna baĵlē ¿nitelerin 

veya t¿m kuruluĸlarēn, karĸēlēklē iĸbirliĵi, anlayēĸē ve hoĸgºr¿s¿, eĸitlik ilkesine saygēsē, bu 
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 Daha ayrēntēlē bilgi i­in bkzé Gazioĵlu, 1987:251. 
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evrimsel geliĸmenin ka­ēnēlmaz ºĵeleri olarak belirmesi olduk­a zor olacaĵē 

d¿ĸ¿n¿lmektedir.  

7. 12 Eyl¿l Darbesi ve NATO 

4 Nisan 1949'da Washington Antlaĸmasē ile kurulan Kuzey Atlantik Antlaĸmasē 

¥rg¿t¿ôn¿n (NATO) temel amacē, siyasi ve askeri mekanizmalarē kullanarak ¿yelerinin 

g¿venliĵini ve baĵēmsēzlēĵēnē saĵlamaktēr. Avrupa ve Kuzey Amerikaôdan 28 ¿lkeyi bir 

araya getiren NATO, ¿yelerinin g¿venliĵi ve savunmasē alanlarēnda danēĸmanlēk ve 

eĸg¿d¿m¿ saĵlayan bir oluĸumdur. Kuruluĸu sonrasēnda politik ortamda pek ­ok 

deĵiĸiklik yaĸanmasēna karĸēn NATO, bu ºngºr¿lemez jeopolitik ortamda dahi 

m¿ttefikleri i­in benzeri bulunmayan bir istikrar kaynaĵē olarak kalmayē baĸarmēĸtēr 

(www.nato.int). 

Atlantik tarafēndaki NATO oluĸumuna karĸēlēk, 1955'te Federal Almanya'nēn 

NATO'ya alēnmasē ¿zerine SSCB ve Doĵu Bloĵu ¿lkeleri kendi savunmalarēnē saĵlamak 

amacēyla Varĸova Paktē'nē kurmuĸlardē. 

T¿rkiyeônin 1952 yēlēnda d©hil olduĵu NATOônun ¿­ temel gºrevi bulunmaktadēr:  

¶ Toplu savunma,  

¶ Kriz yºnetimi ve  

¶ Ķĸ birliĵine dayalē m¿ĸterek g¿venlik.  

 

Bu gºrevler, Washington Antlaĸmasēnēn ºzellikle ¿­¿nc¿, dºrd¿nc¿ ve beĸinci 

maddelerinde ele alēnmēĸtēr.  ¦ye ¿lkeler, bu maddelerde, ortak savunma i­in 

yeteneklerini geliĸtirmeyi, herhangi bir ¿yenin toprak b¿t¿nl¿ĵ¿, siyas´ baĵēmsēzlēk ve 

g¿venliĵi tehlikede olduĵunda bir araya gelmeyi ve herhangi birine saldērēldēĵēnda bu 

saldērēyē hepsine karĸē yapēlmēĸ bir saldērē olarak kabul etmeyi taahh¿t etmiĸlerdir. Diĵer 

taraftan, NATO'nun gºrev sahasēnē belirleyen ve literat¿rde "alan-dēĸēlēk" kavramēyla 

anēlan 6. maddeye gºre, NATO sadece sēnērlarē antlaĸmada a­ēk­a tarif edilen Kuzey 

Atlantik bºlgesinde meydana gelen saldērēlara karĸē iĸlevseldir. Ancak, Soĵuk Savaĸ'ēn 

sona ermesinden sonra "esnek yorum" yºntemiyle i­eriĵi geniĸletilen bu madde, ºzellikle 

Afganistan m¿dahalesiyle tamamen iĸlevsiz kēlēnmēĸtēr. 

¦ye ¿lke dēĸiĸleri bakanlarē, kētalararasē sistemdeki varolan istikrarē bozabilecek 

durumlara karĸē NATOônun 1979 yēlēndaki toplantēsēnda ­eĸitli kararlar almēĸtēr. Birincisi, 

NATOônun esnek karĸēlēk stratejisinin g¿venilir olmasē i­in yeni geliĸmelere karĸēlēk 

somut adēmlarē atmasē gerekmektedir. Ķkincisi, M¿ttefiklerin t¿m¿n¿n ­ēkarēnda 

http://tr.wikipedia.org/wiki/4_Nisan
http://tr.wikipedia.org/wiki/1949
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sovyet_Sosyalist_Cumhuriyetler_Birli%C4%9Fi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Do%C4%9Fu_Blo%C4%9Fu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Var%C5%9Fova_Pakt%C4%B1
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olabilecek silahlarēn kontrol¿ ve BNGôlerin modernizasyonun paralel bir ĸekilde 

y¿r¿t¿lmesidir. BNGôlerin modernizasyonu kapsamēnda, f¿zelerin se­ilmiĸ ¿lkelere 

konuĸlandērēlmasēnē ve masraflarēnēn NATO fonundan karĸēlanmasēnē i­eren bir programēn 

baĸlatēlmasē kararlaĸtērēlmēĸtēr. Batē ve Doĵu Bloku arasēnda daha istikrarlē askeri 

iliĸkilerin oluĸmasē amacēyla yapēlmasē ºngºr¿len silahlarēn kontrol altēnda tutulmasē, 

ABD ve SSCB arasēnda 18 Haziran 1979 tarihinde SALT II (Stratejik Silahlarēn 

Sēnērlandērēlmasē) Antlaĸmasēnēn imzalanmasēyla ger­ekleĸtirilmiĸtir. Bºylelikle 

Antlaĸma, taraflar arasēnda n¿kleer g¿­lerin dengelenmesi, NATOônun ¿ye ¿lkeler i­in 

benimsediĵi temel politikalar doĵrultusunda istikrarē saĵlamasē hususunda katkēda 

bulunmuĸtur (www.nato.int).   

7.1. NATO, Gladyo, ¥zel Harp Dairesi 

 

NATO'nun etkinliĵi dēĸ g¿venlik ile sēnērlē kalmadēĵē ve NATO Eski Genel 

Sekreteri ve Bilderberg Grubu Baĸkanē Lord Carrington 21 Nisan 1986ôda Newsweekôe 

verdiĵi ñGladioò oluĸumuna deĵinen (www.wikipedia.org)
41

; 

ñNATOônun 1949ôdaki ilk anlaĸma metninde gizli bir madde yer alēyordu. Bu gizli 

maddeye gºre ¿ye olan devlet, kom¿nizme karĸē m¿cadele edecek devlet kuruluĸunu 

oluĸturmak zorundaydē. Bu ºrg¿tte yer alacak kadrolar gizli tutulacaktē, gizlilik i­inde 

­alēĸacaktē.ò 

Demeci esas alēnarak; óGºlge orduô olarak adlandērēlan Gladio benzeri ºrg¿tlerin, 

CIAônēn b¿nyesinde ve NATO denetiminde olmasēna karar verildiĵi, Temmuz 1947ôde 

Ulusal G¿venlik Yasasē ile kurulan CIAônin, ABD dēĸēnda ºrt¿l¿ sayēlabilecek eylemler 

yapmak ¿zere ºrg¿tlenen bir kuruluĸ olduĵu, ºrg¿t¿n, óABD tarafēndan idare ya da 

finanse edilen ancak resmi yetkisi olmayan insanlarô tarafēndan oluĸturularak ABD ve 

emperyalizm yandaĸē óyabancēô ¿lkeler ya da gruplara destek vermeyi hedeflediĵi, ºrg¿t¿n 

bu hedefinin, ABD h¿k¿metinin herhangi bir sorumluluk taĸēdēĵēna kanēt bērakmayacak 

derecede iyi planlanmēĸ ve yerine getirilmiĸ ºrt¿l¿ faaliyetlerde bulunarak ger­ekleĸtirdiĵi, 

bu ­er­evede bazē taktikler arasēnda; sabotaj, propaganda, ekonomik savaĸ, yer altē direniĸ 

hareketleri, gerilla ve m¿lteci gibi óbaĵēmsēzlēkô gruplarēna destek saĵlamak, óºzg¿rô 

d¿nyanēn kom¿nizm tehdidi altēndaki ¿lkelerde bulunan yerli antikom¿nist ºĵelere yardēm 

                                                 
41

 Gazeteci John Barryônin NATO Genel Sekreteri Lord Carringtonôla yaptēĵē ropºrtaj, ñRemedies and 

Retaliationò, Newsweek, 21 Nisan 1986ôdan nakledemiĸtir. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/NATO
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etmek, onlarla birlikte ­alēĸmak, ód¿ĸmanô devletlere karĸē yēkēcē faaliyetlerde bulunmak 

olduĵu, 

Bu gizli ºrg¿tlenmenin, Avrupa ¿lkelerinde, Ķtalyaôda óGladyoô, Danimarkaôda 

óAbsalonô, Norve­ôte óROCô ve Bel­ikaôda óSDRABô gibi farklē isimler altēnda faaliyet 

gºsterdiĵi,  eylem planlarēnēn ABDôde hazērlandēĵē, ºrg¿t¿n eĵitim ve istihdam sorunlarē 

ise NATO Avrupa M¿ttefik Kuvvetleri Y¿ksek Kararg©hē Koordinasyon ve Planlama 

Komitesi (SHAPE) yºnetimi altēnda bazē Avrupa ¿lkelerinde ­ºz¿mlenmekte olduĵu, ¿ye 

¿lke halklarē ve meclislerinin durumdan habersiz olmakla birlikte savunma bakanlarē, 

baĸbakanlar, baĸkanlar ve i­iĸleri bakanlarē durumun bilgisine sahip olduĵu, Eski NATO 

Genel Sekreteri Manfred Wºrner ve ABD Ulusal G¿venlik Konsey Baĸkanē Oliver 

Northôun da bu faaliyetleri doĵruladēklarē ĸeklinde yorumlar da yapēlmaktadēr 

(www.evrensel.net).  

Alt Komisyonun dinlediĵi konuklar arasēnda bir soru ¿zerine bu konuya deĵinen 

konuklardan Hilmi ¥ZK¥K, T¿rkiyeôde Gladyo tipi bir ºrg¿tlenme olmadēĵēnē, ¥zel 

Harp Dairesi oluĸturulduĵunu, bunun ileri s¿r¿ld¿ĵ¿n¿n aksine Gladyoôya karĸēlēk 

gelmediĵini, ¥zel Harp Dairesiônin soĵuk savaĸ dºneminin bir gerekliliĵi ve ¿r¿n¿ 

olduĵunu, resmi ve gizli bir yºn¿ bulunmayan bir birim olduĵunu, darbe planlamalarēnda 

da bir rol¿ olduĵuna iliĸkin herhangi bir iliĸki gºrmediĵini belirtmiĸtir (Alt Komisyon 

Tutanaklarē: 04.10.2012).  

Hasan Fehmi G¦NEķ ise; bu kapsamda bir NATO ¿yesi olan T¿rkiyeôde ge­miĸ 

darbelerin sadece ñyerli malēò olmadēĵēnē, NATOôdaki yapēlanmanēn bizde de ge­erli 

olduĵunu, ancak isminin Gladyo yerine ¥zel Harp Dairesi olduĵunu, iĸte bu ger­eklikten 

hareket edilerek darbelerle ilgili b¿t¿n baĵlantēlarēn aydēnlatēlmasē ve demokrasiye karĸē 

iĸlenen su­larēn a­ēklanmasē gerektiĵini, kamuoyunun beklentisinin de bu yºnde olduĵunu 

belirtmiĸtir (Alt Komisyon Tutanaklarē: 04.10.2012).  

7.2. 12 Eyl¿lôe Yaklaĸērken ve Sonrasēnda NATOônun Aldēĵē Kararlar 

 

1977 ile 1983 arasēnda NATO resmi belgelerinin hi­ birisinde T¿rkiye ile ilgili bir 

karara ve ibareye rastlanmamaktadēr. 12 Eyl¿l 1980 yēlēnda T¿rkiyeôde ger­ekleĸen askeri 

darbeye iliĸkin NATO ilk a­ēklamasēnda da, T¿rkiye ile ilgili herhangi bir konuya 

deĵinmemiĸ; n¿kleer silahlar ve Sovyetler Birliĵi ve Varĸova Paktēnēn bu yºndeki 

kapasitesine iliĸkin odak noktasēnē s¿rd¿rm¿ĸt¿r. 12 Eyl¿l Darbesi sonrasēnda 1980 

yēlēnda imzalanan "Savunma ve Ekonomik Ķĸbirliĵi Anlaĸmasē" ise 12 askeri ¿ss¿n NATO 

http://tr.wikipedia.org/wiki/12_Eyl%C3%BCl_Darbesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/1980


 187 

adēna ABD tarafēndan 5 yēllēk kullanēlmasēna karar verilmiĸtir. Bu anlaĸma, ABD'nin 

talebi doĵrultusunda halen y¿r¿rl¿kte bulunmaktadēr. 

1980ôli yēllarda NATOônun ¿ye devletlerinin Bakanlarēyla yapēlan toplantēlarda, 

­eĸitli ºnemli bildirgeler (Communiques) yayēnlamēĸtēr. Bunlardan birincisi, 13-14 Kasēm 

1980 tarihinde Bakanlēk d¿zeyinde ger­ekleĸtirilen 28. NATO Bakanlar Konseyi 

Toplantēsēnda; mevcut n¿kleer g¿­lerin durumlarēna, silahlanmaya iliĸkin stratejik politika 

ve planlamasēna, SALT Antlaĸmasēna, Ķngiltereônin n¿kleer g¿­lerine, BNGôlerin 

modernizasyonuna, Uzun Vadeli Savunma Programēnēn uygulanmasēna, NATO kriz 

yºnetimi ­alēĸmalarēna iliĸkin konular tartēĸēlmēĸtēr. 

10 Aralēk 1981 tarihinde NATO, Ķspanyaônēn NATOôya Alēnmasēna iliĸkin 

Protokol¿ imzalamēĸtēr. Aynē g¿n yayēnlanan bildirgede odaklanēlan konular ise silahlarēn 

sēnērlandērēlmasēna, n¿kleer silahlarēn caydērēcē rol¿ne, SSCBônin istikrar bozucu 

faaliyetlerine, SSCBônin Afganistanôē iĸgali ve d¿ĸ¿k d¿zeyli silahlarda askeri dengeye 

iliĸkin hususlardēr. 1-2 Ocak 1983 tarihindeki Bakanlar Konseyi Toplantēsēnda, diĵer 

toplantēlarda da benzer olarak deĵinilen SSCBônin n¿kleer g¿c¿ ile bºlgedeki n¿fuzuna 

iliĸkin konular ele alēnmēĸtēr.  

10 Ocak 1982 tarihinde Almanya Bonn ĸehrinde d¿zenlenen NATO Devlet 

Baĸkanlarē Konseyinde 16 ¿ye ¿lke temsilcileri bir beyanatta bulunmuĸlardēr. Bu 

beyanatta; transatlantik ortaklēĵēn ortak deĵerleri ve ideallerine olan baĵlēlēklarēnē, yeter 

d¿zeyde askeri g¿­ ve politik dayanēĸma sayesinde oluĸabilecek saldērēlara karĸē caydērēcē 

g¿­ oluĸturarak barēĸē pekiĸtireceklerini, Polonya krizi ve Afganistan gibi geliĸmelerde 

Sovyetler Birliĵinin sēnērlarē ºtesinde tehdit edici, g¿­ kullanan ve bu doĵrultuda askeri 

oluĸumu geliĸtiren bir unsur olarak karĸēmēza ­ēktēĵē, Batē-Doĵu iliĸkilerinde diyaloĵa, 

iĸbirliĵine ve m¿zakereye dayalē daha yapēcē iliĸkilerin oluĸturulmasē i­in azimle uĵraĸ 

verdiklerini, ama­larēnēn NATO bºlgesinin g¿venliĵini saĵlamak ve bu kapsamda 

konvansiyonel ve n¿kleer silahlar yoluyla dēĸarēdan gelen saldērē ve tehditleri caydērmak 

olduĵunu, aynē zamanda Varĸova Paktē ¿ye ¿lkelerin Batēnēn askeri teknolojisine 

ulaĸmasēnē engelleyen adēmlar atēlacaĵē, silahlanmanēn kontrol¿ne ve azaltēlmasēna iliĸkin 

Sovyetler Birliĵi ile Amerika Birleĸik Devletleriônin m¿zakerelerini desteklediĵi, Batē ve 

Doĵu Almanyaônēn birleĸmesi, dolayēsēyla Almanyaônēn g¿venliĵi ve baĵēmsēzlēĵē i­in 

gºsterilen ­abalarē desteklemeyi s¿rd¿receklerini dile getirilmiĸtir. 

Ayrēca, NATO, b¿t¿n ¿lkelerin egemenliĵine saygē duyulmasē, ¿lkelerin 

­ēkarlarēna karĸēlēk insan haklarēnēn feda edilmemesi, d¿ĸ¿nce ºzg¿rl¿ĵ¿, kiĸilerin serbest 
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dolaĸēmē, Helsinki Nihai Antlaĸmasēndaki prensiplerin ve h¿k¿mlerin uygulanmasē gibi 

hususlarēn gerekliliĵinin altē ­izilmiĸtir. Yukarēda bahsedilen konulara ek olarak, az 

geliĸmiĸlik, yoksulluk, a­lēk gibi  istikrar bozucu durumlarēn giderilerek d¿nya ­apēnda 

barēĸēn getirilmesinin hedeflerinin olduĵu; enflasyonun d¿ĸ¿r¿lmesi, s¿rd¿r¿lebilir 

b¿y¿menin ve y¿ksek seviyede istihdamēn saĵlanmasē; bu ­er­evede Varĸova Paktē ¿ye 

¿lkeleriyle ekonomik, ticari ve finansal iliĸkilerin geliĸtirilmesi deĵinilen hususlar 

arasēndadēr (www.nato.int).  

7.3. T¿rkiye-NATO Ķliĸkilerinde Kēbrēs Sorunu 

 

1980ôli yēllarda ºnemli uluslararasē geliĸmeler arasēnda 14 Aĵustos 1974 tarihinde 

T¿rkiyeônin Kēbrēsôta ikinci harek©tē baĸlatmasēdēr. Yunanistan, NATO m¿ttefiki iki ¿lke 

arasēndaki ­atēĸmayē NATO'nun durduramadēĵē gerek­esiyle NATO'dan ayrēldēĵēnē 

a­ēklamēĸtēr. Yunanistanôēn NATOôya tekrar ¿yeliĵi 1980 yēlēnda, Avrupa Birliĵiône 

¿yeliĵi ise 1981 yēlēnda ger­ekleĸmiĸtir. 

T¿rkiyeônin 1974 yēlē Kēbrēs Harek©tē sonrasē Yunanistan ile olan iliĸkilerinde 

genel olarak, ºzellikle Yunanistanôēn NATO ¿yeliĵi odaĵēnda yaĸanan siyasal atmosferde 

d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, gerginlik ve karĸēlēklē g¿vensizliĵin h©kim olduĵu gºr¿lmektedir. 

T¿rkiye, Yunanistanôēn NATO askeri kanadēna dºnmesini olumlu karĸēlamakla birlikte, 

dºn¿ĸ¿n 1974 ºncesi koĸullarla olmamasēnda direnmesi ve Ege Deniziôndeki NATO deniz 

ve hava komuta kontrol sorumluluk bºlgelerinin yeniden paylaĸēlmasēnda ēsrar etmesi; 

Yunanistanôda T¿rkiyeônin yayēlmacē isteklerini yeniden g¿ndeme getirdiĵine iliĸkin 

kuĸkularē ortaya ­ēkarmēĸtēr. Dolayēsēyla, Yunanistanôēn NATOôya dºnmesi a­ēsēndan hala 

iki ¿lke arasēnda bir gºr¿ĸ birliĵinin saĵlanamamēĸ olmasē, karĸēlēklē su­lamalarēn 

s¿rmesine yol a­mēĸtēr.  

T¿rkiye ve Yunanistan arasēndaki iliĸkiler konusunda dºnemin Dēĸiĸleri Bakanē 

Erkmenôin a­ēklamasē ĸu ĸekildedir:  

ñYunanistanôēn NATOônun askeri kanadēna dºn¿ĸ¿n¿n yararlē olacaĵēna 

inanēyoruz. Ancak, dºn¿ĸ yeni ayarlamalarē da gerekli kēlmaktadēr. 1974ôden ºnceki 

ĸartlarla dºn¿ĸ konusu yoktur tabii. Zaten 1974ôden ºnceki ĸartlarēn yasal temeli yoktur. 

Bir óde factoô durumdur. Biz óde factoô durumun kaldērēlmasēnē ve onun yerine bir óde 

jureônin uygulanmasēnē istiyoruz. Denizin ¿zerinde olduĵu kadar, hava sahasēnda da 

yºnetim konusu vardēr; b¿t¿n bunlarēn ayarlanmasē gerektiĵine inanēyoruz... Ege, ortak 

bir denizdiré  Komĸuyuz. é Aramēzda bir deniz var. Denizden her ikimiz de belirli 
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­er­eve i­inde olmak ¿zere yararlanmalēyēz. Adil temeller ¿zerinde adil ­ºz¿mler 

aramalēyēz. Ancak bunu Yunanlēlar da arzu etmelidirleré (www.turkishgreek.org).
42
ò 

Erkmenôin a­ēklamalarē, Yunanistanôda bazē basēn organlarēnēn geniĸ yer almēĸ; 

T¿rkiyeônin tutumunu ñtehditkarò olarak nitelenerek eleĸtirmiĸtir 

(www.turkishgreek.org).43  

Yunanistanôēn NATO askeri kanadēna geri dºnmesi Yunanistanôda farklē 

gºr¿ĸlerin ortaya ­ēkmasēna neden olmuĸ ve ºzellikle muhalefet NATOôya geri dºn¿ĸe 

sert eleĸtiriler yºneltmiĸtir. Bu gºr¿ĸlerde genel olarak, T¿rkiyeônin halen Yunanistan 

topraklarē ¿zerinde yayēlma isteklerinin olduĵu, Kēbrēsôēn T¿rkiye tarafēndan iĸgalinde 

NATOônun aciz kaldēĵē, bu nedenle, Yunanistanôēn NATOôya katēlēmē ¿lke gururunu 

incittiĵi yºn¿nde deĵerlendirmeler bulunmaktadēr (www.turkishgreek.org). 

1979 yēlēnda NATO baĸkomutanlēĵēna getirilen General Rogers, Ege Denizi 

hakkēnda yeni bir anlaĸma taslaĵē hazērladē. Bu taslaĵē kabul eden taraflar Ege Denizi'nin 

bºl¿nm¿ĸl¿ĵ¿n¿ ortadan kaldērēyordu ve Ege Denizi tekrar sivil havacēlēĵa a­ēlmēĸ 

oluyordu. Bu anlaĸmayla birlikte T¿rkiye vetosunu kaldērēnca Yunanistan 20 Ekim 

1980'de NATO'nun askeri kanadēna tekrar dºnm¿ĸ oldu. Yunanistanôēn NATOôya geri 

dºn¿ĸ¿n¿ kolaylaĸtēran ve Yunanistanôēn T¿rkiye ile imzalamēĸ olduĵu ñRogers 

Anlaĸmasēò uygulamada Yunanistanôēn T¿rkiye karĸēsēnda duymuĸ olduĵu g¿vensizliĵi 

azaltēp iki ¿lke arasēndaki diyalogu hēzlandēracaĵēna tam tersine, iki ¿lke arasēndaki 

iliĸkilerin yeniden sertleĸmesine yol a­abilecek geliĸmelere neden olmuĸtur. T¿rkiye, 

Yunanistan'la Kēbrēs ve Ege meseleleri nedeniyle, savaĸ gemileriyle birbirlerinin 

karasularēnē ihlal edecek kadar, bir­ok defa karĸē karĸēya gelmesine raĵmen NATO iki 

¿lke arasēndaki sorunlarēn ­ºz¿m¿ adēna hi­bir ­alēĸmada bulunmamēĸtēr. Bu nedenle 

1980 - 1983 yēllarē arasēnda T¿rkiye'deki askeri yºnetim NATO'yla pek iliĸki kurmak 

istememiĸtir (www.milliyet.com.tr). 

Ek olarak, 1981 yēlē i­erisinde Yunanistanôda genel se­imler dºneminde T¿rkiye 

ve Yunanistan arasēndaki iliĸkilerin sēk sēk g¿ndeme gelmiĸ, Yunanistanôēn ABD ile 

iliĸkilerinde T¿rkiyeôden kaynaklanan kuĸkularēnē azaltmak i­in kimi garantiler istemesine 

yol a­mēĸ, bu durum T¿rkiyeônin tepkisini ­ekerken T¿rk-Yunan yakēnlaĸmasēnē sekteye 

uĵratmēĸtēr (www.milliyet.com.tr).44 Bu istekler Yunanistanôēn, ABDônin T¿rkiye ve 

                                                 
42

 Milliyet, Aralēk 1979ôdan nakledilmiĸtir. 
43

 Kiryakatiki Eleftherotipia, 5 Mart 1980ôden nakledilmiĸtir. 
44

 ñ1976 yēlēnda, o zaman Yunan Dēĸiĸleri Bakanē olan D. Biciosôa Egeônin g¿venlik konusu ile ilgili olarak 

verilen g¿vencelerin yenilenmesini istemektedir. O zaman bu konudaki g¿vence, ABD Dēĸiĸleri Bakanē 
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Yunanistanôa vermekte olduĵu yardēmlarda 7ôye 10 oranēnēn korunmasēnda ēsrar etmesi ve 

ile devam etmiĸtir. Ancak bu istek, iki ¿lkenin NATO ­atēsē altēnda ortak savunma i­in 

iĸbirliĵi yaptēĵē bir durumda kabul edilebilir bir ºneri olmamasē gerek­esiyle T¿rkiye 

tarafēndan tepkiyle karĸēlanmēĸtēr (www.milliyet.com.). 

T¿rkiye ve Yunanistan arasēndaki iliĸkiler, 1981 yēlē sonunda yapēlan Yunan 

se­imlerinde Papandreou liderliĵindeki PASOKôun iktidara gelmesiyle yeni bir s¿re­ 

i­erisine girmiĸtir. Ķktidara geldikten sonra, se­im konuĸmalarē sērasēnda NATOônun ya da 

ABDônin Yunanistanôēn doĵu sēnērlarēnē garanti altēna almasē gerektiĵini ileri s¿ren 

Papandreou garanti konusunu tekrar g¿ndeme getirmiĸ ve bu konudaki gºr¿ĸlerini ABD 

ile yapēlan gºr¿ĸmelerde ve NATO toplantēlarēnda dile getirmiĸtir 

(www.turkishgreek.org). 

Bu ­er­evede, 12 Eyl¿l Darbesi ºncesi ve sonrasē T¿rkiye-NATO iliĸkileri daha 

­ok T¿rkiye-Yunanistan-Kēbrēs-ABD eksenli geliĸmeler i­inde ĸekillendiĵi sºylenebilir. 

Bu konulara ise ayrē bºl¿mler halinde rapor i­inde deĵinildiĵinden burada ayrēca 

deĵinilmemiĸtir.  

8. 12 Eyl¿l Asker´ Darbesi ve Uluslararasē Toplumun Tepkisi 

12 Eyl¿l 1980 tarihinde T¿rk Silahlē Kuvvetleri yºnetime el koymuĸ, demokrasi 

dēĸē bir yolla T¿rkiye B¿y¿k Millet Meclisi (TBMM) laĵvedilmiĸtir. 28 Ekim 1980 tarihli 

Anayasa D¿zeni Hakkēnda Kanun
45

 ile 1961 Anayasasēônēn bazē maddeleri deĵiĸtirilmiĸ 

ve TBMMônin yetkileri de Milli G¿venlik Konseyiône devredilmiĸtir. Bºylece T¿rkiye, 

yaklaĸēk 3 sene 3 ay s¿recek olan darbe rejimine girmiĸtir. Darbenin aktºrlerine gºre 

darbenin sebebi ¿lke i­inde vuku bulan d¿zensizlik ve terºr ortamēna son vermekti; yani 

meĸruluk altyapēsē ñd¿zeni saĵlamaò sºylemine dayanmaktadēr. 

Aslēnda darbe pratiĵi, 1970ôli yēllarda d¿nya ¿zerinde yaygēn olan bir eylemdir.
46

 

Bu y¿zden 1980 darbesine karĸē uluslararasē toplumun ve kuruluĸlarēn tepkisini 

deĵerlendirirken, o dºnemin halini ve ĸartlarēnē iyi anlamak gerekmektedir. ¥zellikle 

darbenin ger­ekleĸtiĵi dºnemde iki kutuplu bir Soĵuk Savaĸôēn devam ettiĵini, Batē 

cephesinde neo-liberal politikalarēn hēz kazandēĵē ve Batē cephesinde yer alan T¿rkiyeônin 

                                                                                                                                                   
Kissinger tarafēndan verilmiĸti ve ĸºyle idi; óEgeôde hangi taraf aktif bir bi­imde askeri giriĸimde 

bulunursa, ABD buna karĸē ­ēkacak, bu t¿r hareketlerin ºnlenmesine gayret edilecektir.ò; Kathimerini, 12 

Mart 1981ôden nakledilmiĸtir. 
45

 Bunun i­in bkzé Resmi Gazete, Sayē 17145, 28.10.1980, Kanun no: 2324. 
46

 ¥rnek vermek gerekirse Yunanistan, 1967; Irak, 1968; Libya, 1969; Umman, 1970; ķili, 1973; 

Arjantin, 1976; Pakistan, 1978. 
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de bu r¿zg©rdan etkilendiĵini unutmamak gerekmektedir. ¥yle ki 24 Ocak kararlarē olarak 

bilinen ve yeni d¿nya d¿zenine T¿rkiyeônin eklemlenmesini saĵlayacak olan tedbirler, 

ABD ve Ķngiltereônin g¿d¿m¿nde alēnmēĸtēr (Kazgan, 2005:196). 

1980 yēlēnda ger­ekleĸtirilen darbenin dēĸ politika a­ēsēndan temelde iki ºzelliĵi 

olduĵu belirtilmektedir. Bunlardan ilki ge­iciliktir. Silahlē kuvvetler ¿lkede h¿k¿m s¿ren 

kargaĸa ortamēnē ortadan kaldērdēktan sonra yºnetimi sivillere bērakacaĵēnē beyan etmiĸtir. 

Ķkinci ve daha ºnemli olan husus ise s¿rekliliktir (¢aĵēran, 2008:738-741). Dºnemin 

Devlet Baĸkanē sēfatēyla Kenan Evren, yaptēĵē a­ēklamalarda T¿rkiyeônin dēĸ politikasēnēn 

deĵiĸmeyeceĵini, yapēlan antlaĸmalara uyulacaĵēnē; NATO, ABD, AET ve Avrupa 

Konseyi ile iĸbirliĵinin s¿receĵini vurgulamēĸtēr. Yani T¿rkiyeônin Batē cephesindeki 

konumu deĵiĸmeyecektir. ¥zellikle darbe kadrosu ile ABD arasēndaki iyi iliĸkiler, 

T¿rkiyeônin neo-liberal politika r¿zg©rē i­inde yer almasē, darbeye karĸē uluslararasē 

toplumun tepkisini ilk dºnemlerde cēlēz bērakmēĸtēr. Yine de ĸunu belirtmek gerekir ki, 

asker´ yºnetim, ekonomi alanēnda uluslararasē kuruluĸlarla istikrara yºnelik iĸbirliĵi 

i­erisine girmiĸtir. IMF (Uluslararasē Para Fonu) ile 1980-1983 dºnemini kapsayacak 

stand-by antlaĸmasē imzalanmēĸ, D¿nya Bankasē ile 1980-1984 yēllarēna iliĸkin yapēsal 

uyum kredilerine yºnelik anlaĸmalar yapēlmēĸtēr (¥z­elik, 2011:78). 

 12 Eyl¿l rejimi ile baĵlantēlē olarak Amerikaôda Carter yºnetimi, demokrasiye 

ge­iĸin ºnemini vurgulasa da doĵrudan asker´ yºnetime eleĸtiri getirmekten ka­ēnmēĸtēr. 

Ancak ABDônin aksine, Avrupaônēn tavrē daha eleĸtirel olmuĸtur (Hale, 1994:250-251). 

Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu, Uluslararasē Af ¥rg¿t¿ ve ­eĸitli insan haklarē 

ºrg¿tleri insan haklarē ihlallerine ve ºzellikle iĸkence ve doĵal olmayan yollardan 

ger­ekleĸen ºl¿mlere karĸē eleĸtirel yaklaĸmēĸlar getirmiĸlerdir. Bu kurumlar, ­eĸitli 

raporlarla durumu ºĵrenmeye ve gºstermeye ­alēĸmēĸlardēr. Hatta darbeden kēsa bir s¿re 

sonra Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisiônden T¿rk delegasyonu ­ēkarēlmēĸ ve sivil 

yºnetim gelinceye kadar delegasyonun temsili tekrar kabul edilmemiĸtir. Yani T¿rkiye, 

Konseyôden ­ēkarēlmamēĸ, fakat temsil yetkisi sēnērlandērēlmēĸtēr. 

Aslēnda ABD ve Avrupaônēn tavērlarē arasēndaki fark, ABDônin hegemon konumu 

dolayēsēyla olaya stratejik a­ēdan yaklaĸmasēndan kaynaklanmaktadēr. Darbeden bir yēl 

ºnce Ķranôda Ķslam´ bir devrim olmuĸ ve Ķran, ABD ekseninden kaymēĸtēr. Bunun yanē sēra 

SSCB, Afganistanôē iĸgal etmiĸ ve bu iĸgalle Orta Doĵuôya ve G¿ney Asyaôya biraz daha 

yaklaĸmēĸtēr. Dolayēsēyla bu durum, ABD a­ēsēndan bºlgede saĵlam bir ortak bulma 

ihtiyacē doĵurmuĸtur (Uzgel, 2010: 38). Pek tabi´ ki bu ortak, bºlge bakēmēndan T¿rkiye 
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olmuĸtur. Hal bºyle olunca T¿rkiye, ABDônin etkisiyle darbe sonrasē NATO ile iliĸkileri 

pek bozulmamēĸtēr. 

 T¿rkiye ile Avrupa Topluluklarē (AT) arasēnda darbeden sonra oluĸan duruma 

gelince, darbenin en baĸēnda ATôēn net bir tavrē olmamēĸtēr. Ancak AT ¿lkeleri i­inde 

T¿rkiyeôde yaĸananlarla ilgili olarak farklē gºr¿ĸler ortaya ­ēkmēĸtēr. Fransa, Hollanda ve 

Danimarka T¿rkiye ile iliĸkilerin askēya alēnmasē gerektiĵini a­ēklamēĸtēr. Almanya ile 

Ķngiltereônin gºr¿ĸleri ise iliĸkilerin devamē yºn¿nde olmuĸtur (Erhan ve Arat, 2010: 84). 

Darbeden hemen sonra AT Bakanlar Konseyi, demokrasiye ge­iĸin ºnemini vurgulamēĸ, 

fakat doĵrudan asker´ yºnetime karĸē ­ēkmamēĸtēr. Benzer bir durum ise Avrupa 

Parlamentosuônda yaĸanmēĸtēr. Ama bu gºreceli ve olumlu hava, pek de uzun s¿rmemiĸtir. 

1981 yēlēnda hukuken deĵilse de fiilen iliĸkiler askēya alēnmēĸtēr. ¢¿nk¿ AT, b¿t­e 

gºr¿ĸmelerinde mal´ protokol¿ askēya almēĸ ve T¿rkiyeôye verilmesi planlanan kredi 

verilmemiĸtir. 

8.1. Darbenin Ķlk Dºnemindeki Uluslararasē Tepkiler 

 Genel baĵlamda darbenin ilk zamanlarēnda uluslararasē toplumun doĵrudan bir 

tavēr alēĸē ve m¿dahalesi olmamēĸtēr. Ķkili iliĸkilere b¿t¿nl¿kl¿ bir a­ēdan bakēldēĵē zaman 

aynē ĸeyi sºylemek m¿mk¿nd¿r. Sadece bazē Ķskandinav ¿lkeleri, darbeden sonra verdiĵi 

yardēmlarē kesmiĸtir (D¿zgit ve G¿rsoy, 2008: 16). 

 Darbenin ilk zamanlarēnda NATO ile iliĸkiler, ABDônin etkisiyle herhangi bir 

­alkantēya girmemiĸtir. NATO sºzc¿s¿ asker´ m¿dahalenin bir i­ meseleden 

kaynaklandēĵēnē, istikrarlē ve ĸiddetten arēnmēĸ bir T¿rkiyeônin, NATO i­in ­ok ºnemli 

olduĵunu belirtmiĸtir (D¿zgit ve G¿rsoy, 2008:21). ¥zellikle o dºnemde Yunanistanôēn 

NATO kanadēna dºnmesi b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr. Kenan Evren de yaptēĵē 

a­ēklamalarda bu dºn¿ĸ i­in T¿rkiyeônin istekli olduĵunu a­ēklamēĸtēr. Asker´ yºnetimin 

bu tavrē da NATO ile iliĸkilerin bozulmamasēnē saĵlamēĸtēr. 

 Karĸēlaĸtērēldēĵēnda Avrupaônēn tavrēnēn, ABD-NATO tavrēndan farklē olmasēnēn 

ºnemli bir sebebi vardēr. Zira Yunanistanôda 1967 yēlēnda kurulan ve 1974ôe kadar s¿ren 

Albaylar cuntasēnēn etkileri b¿y¿k olmuĸtur. 1980 darbesinde T¿rkiyeôye sert bir bi­imde 

karĸē ­ēkan Avrupa ¿lkeleri aynē bi­imde Albaylar cuntasēna da karĸē ­ēkmēĸlardēr. 

¥rneĵin Yunanistan, kendi aleyhine bir karar ­ēkmadan ºnce, kendi rēzasēyla, 1969 yēlēnda 

Avrupa Konseyiônden ayrēlmēĸtēr. Bu y¿zden Yunanistan tecr¿besinin ve cuntanēn 7 yēl 

s¿rmesinin T¿rkiyeôdeki darbe bakēmēndan Avrupa ¿lkelerini etkilemesi muhakkaktēr. 
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8.2. T¿rkiyeônin Avrupa Ķnsan Haklarē Divanēôna (AĶHD) ķik©yet Edilmesi 

 12 Eyl¿l rejimi ile ilgili olarak darbeye karĸē uluslararasē tepkiyi inceleyen bir 

yazēda, darbeden iki yēl sonra beĸ Avrupalē devletin T¿rkiyeôyi dava etmeleri hadisesinden 

de sºz etmek gerekmektedir. 1 Temmuz 1982 tarihinde Fransa, Norve­, Danimarka, Ķsve­ 

ve Hollanda, Avrupa Ķnsan Haklarē Sºzleĸmesi bakēmēndan T¿rkiye aleyhine dava 

a­mēĸlardēr.
47

 Avrupa Ķnsan Haklarē Komisyonu taraflarēn yazēlē ve sºzl¿ a­ēklamalarēnē 

aldēktan sonra 6 Aralēk 1983 tarihinde baĸvuru hakkēnda kabul edilebilirlik kararē 

vermiĸtir. Bu baĸvuru 12 Eyl¿l rejiminin Avrupa mahkemesinde yargēlanmasēnēn da 

ºn¿n¿ a­mēĸtēr (Doĵru, 2012). Komisyon, 1985 yēlēnda taraflarēn dostane ­ºz¿mde 

uzlaĸmalarē neticesinde durumu anlatan bir karar almēĸtēr. Aslēnda her ne kadar dava 

kapansa da bu konuda yapēlan tespitler ºnem taĸēmaktadēr. 

 Her ĸeyden ºnce davacēlarēn ĸik©yetleri, 12 Eyl¿l 1980ôden, baĸvuru tarihi olan 1 

Temmuz 1982 tarihleri arasēndaki dºnemle ilgilidir. Davacēlar, Anayasa D¿zeni Hakkēnda 

Kanun (1980) ile anayasal g¿vencelerin ortadan kaldērēldēĵēnē sºylemektedirler. Aslēnda 

bu durum, darbe sºzc¿ĵ¿n¿ kullanmadan, darbe yapēldēĵēnēn beyan edilmesi anlamēna 

gelmektedir.  

T¿rkiyeôyi dava eden ¿lkeler, ¿­ baĸlēk altēnda Avrupa Ķnsan Haklarē 

Sºzleĸmesiônin ihlal edildiĵini iddia etmektedirler. Birinci baĸlēk altēnda tutuklularēn, 

Sºzleĸmeônin 3. maddesini ihlal eder bi­imde iĸkenceye ve gayri insan´ muameleye maruz 

kaldēklarē belirtilmiĸtir. Ķkinci baĸlēkta ise tutuklamalarēn ve yargēlamalarēn, Sºzleĸmeônin 

5. ve 6. maddelerini ihlal ettiĵini ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r. Son baĸlēkta ise siyasal partilere ve 

basēna karĸē getirilen kēsētlamalarēn Sºzleĸmeônin 9. 10. ve 11. maddelerine aykērē olduĵu 

iddia edilmiĸtir. 

 T¿rkiye ise iddialara karĸē darbeden ºnceki durumda kamusal d¿zenin 

bozulduĵunu, ulusun varlēĵēnē tehdit edebilecek olaylarēn yaĸandēĵēnē ileri s¿rerek, 

Sºzleĸmeônin 15. maddesindeki y¿k¿ml¿l¿klerini askēya alma aracēnē kullanmak 

istemiĸtir. Ayrēca davalē T¿rkiye, asker´ m¿dahalenin ger­ek demokrasiye dºnmek ¿zere 

yapēldēĵēnē, iĸkence ve gayri insan´ muamelelerin bir pratik haline gelmediĵini, bu tip 

eylemleri yapanlarēn ise cezalandērēldēĵēnē belirtmiĸtir. 

Yargēlama devam ederken Komisyonôun gºrevlendirdiĵi delegasyon, ilk elden 

bilgi almak i­in T¿rkiyeôye gelmiĸtir. Adalet Bakanē ve Meclis ¿yeleri ile gºr¿ĸmeler 
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yapēlmēĸ, ayrēca Diyarbakēr Cezaevi, Ķstanbulôda Metris ve Saĵmalcēlar Cezaevi ile 

Ankaraôda Mamak Cezaeviônde incelemeler yapēlmēĸ ve bazē mahk¾m ve tutuklular ile 

gºr¿ĸ¿lm¿ĸt¿r. 

 Taraflar arasēndaki gºr¿ĸmeler sonucunda 1985 yēlēnda barēĸ­ē ­ºz¿me ulaĸēldēĵē 

Komisyonôa bildirilmiĸtir. Bºylece dava kapanmēĸ olsa da T¿rkiyeônin Sºzleĸmeôden 

doĵan sorumluluklarē g¿ndeme getirilmiĸ ve insan haklarē ihlalleri konusunda bir 

uluslararasē baskē meydana getirilmiĸtir. ¥zellikle iĸkence iddialarē bakēmēndan tarihe bir 

not d¿ĸ¿lm¿ĸ ve Avrupa kaynaklē bir uluslararasē tepki dile getirilmiĸtir.  

8.3. Uluslararasē Sivil Toplum ¥rg¿tlerinin 12 Eyl¿l Darbesine Tepkisi 

 12 Eyl¿l rejimine karĸē uluslararasē toplumun tepkisi bakēmēndan belki de devletler 

ve h¿k¿metler arasē kuruluĸlardan ­ok, uluslararasē sivil toplum ºrg¿tlerinin davranēĸlarē 

daha tarafsēz bir ­er­evede deĵerlendirilebilir. Bu bakēmdan Uluslararasē Af ¥rg¿t¿ôn¿n 

raporlarē, bir anlamda ºnem taĸēmaktadērlar. 

 Uluslararasē Af ¥rg¿t¿ôn¿n 1981 yēlēndaki raporunda, her zamanki gibi, 

T¿rkiyeôye de bir baĸlēk ayrēlmēĸtēr. Ancak rapordaki baĸlēk bile farklē bir anlam 

taĸēmaktadēr. ¢¿nk¿ T¿rkiyeôde asker´ rejime ge­ilmiĸ ve iĸkence olaylarē, ana temayē 

teĸkil etmeye baĸladēĵē belirtilmiĸtir. ¥yle ki raporda iĸkencenin, infazlarēn ve ºl¿m 

cezasēnēn T¿rkiye i­in ana konular olduĵu belirtilmiĸtir.
48

 Bu bakēmēndan raporda yer alan 

bazē ifadeler aynen ĸºyledir: 

ñKasēm 1978ôde T¿rkiyeônin 67 vilayetinin 13ô¿nde y¿r¿rl¿ĵe sokulan 

Sēkēyºnetim Kanunu, iki aylēk fasēlayla yenilenmiĸti ve 20 vilayeti kapsar hale 

gelmiĸti; fakat T¿rkiyeônin asker´ liderlerinin parlamentoyu laĵvedip t¿m yurtta 

sēkēyºnetimi ilan ettikleri 12 Eyl¿l 1980 itibariyle saĵ ve soldan kayēplar 5000ôi 

bulmaktaydē. 

Meclis ¿yelerini, siyas´ parti mensuplarēnē ve sendikacēlarē kapsayan 

binlerce kiĸi tutuklandē. Sēkēyºnetim Kanunu uyarēnca bir su­lama olmadan yapēlan 

tutuklama s¿releri 15 g¿nden 30ôa ve sonra Kasēm 1980ôde 90 g¿ne ­ēkarēldē. T¿m 

siyas´ parti ve sendika faaliyetleri yasaklandē ve soldan Aydēnlēk ve Demokrat, 

saĵdan Herg¿n adlē ¿­ gazete kapatēldē. 

Mayēs 1980ôde Uluslararasē Af ¥rg¿t¿ôn¿n gºrevlileri siyas´ tutuklularēn 

iĸkenceye maruz kaldēĵē yºn¿nde artan iddialarē soruĸturmak ¿zere T¿rkiyeôyi 

ziyaret etmiĸtir. Gºrevliler iĸkenceye maruz kalanlarla m¿lakatlar yapmēĸlar ve 

avukatlar, doktorlar, siyas´ parti ¿yeleri, sendikacē ve gazetecilerle konuĸmuĸlardē. 

Buluĸmalardan ve saĵlēk raporlarēnē i­eren dok¿manlardan elde edilen veriler, 

temelinde Uluslararasē Af ¥rg¿t¿ 9 Haziran 1980 tarihinde iĸkencenin yaygēn ve 

sistematik hale geldiĵini, polis ve sēkēyºnetim otoriteleri tutuklanan insanlarēn 
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http://www.amnesty.org/en/library/asset/POL10/001/1981/en/5e4bdcf6-0f75-4ec4-be19-
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­oĵunun iĸkenceye maruz kaldēĵēnē ki bunlarēn bazēlarēnēn ºl¿mle sonu­landēĵēnēn 

iddia edildiĵini i­eren bir rapor yayēnlamēĸtēréò 

  

Yine raporda tutulanlarēn sayēsēnēn y¿z bini ge­tiĵi ve kendilerine ulaĸan iĸkence 

iddialarē sayēlarēnēn artēĵē belirtilmiĸtir. Ayrēca terºrist faaliyetler dolayēsēyla bazē K¿rt 

gruplarēn yargēlanmakta olduĵu da ifade edilmiĸtir. 

 Uluslararasē Af ¥rg¿t¿ôn¿n 1982 yēlēndaki raporuna
49

 gºre ise yaklaĸēk 30.000 

kiĸi, siyasal su­lar nedeniyle hapiste bulunduĵunu zikretmiĸtir. Bazē K¿rt avukatlar ise 

mesleklerini icra ettikleri i­in ve bazē K¿rtler ise k¿lt¿rel aktivitelere katēldēklarē i­in 

tutuklandēklarēnē da iddia edilmiĸtir. Ayrēca raporda iĸkence ve iĸkenceden kaynaklē ºl¿m 

olaylarēnēn ¥rg¿tô¿n bilgisine ulaĸtēĵē da belirtilmiĸtir. ¥rg¿t ise yetkililerden, gºzaltēnda 

ºlen bazē isimlerin soruĸturulmasē hakkēnda bilgi istemiĸtir. Ayrēca darbeden beri ºl¿m 

cezalarēnēn infazlarēnēn 10ôa ulaĸtēĵē da belirtilmiĸtir.  

Darbeye karĸē devletlerin ve h¿k¿metler arasē ºrg¿tlerin yaklaĸēmlarēnēn aksine 

Uluslararasē Af ¥rg¿t¿ôn¿n tavrē ­ok daha a­ēk olmuĸ ve insan haklarē ihlallerine karĸē sert 

eleĸtiriler getirilmiĸtir. 

Sonu­ olarak; 

Darbeler, meĸru yºnetimleri devirdiĵi i­in halka ve halk iradesine karĸē 

yapēlmaktadērlar. Bu sebeple demokrasi karĸētē harekettirler. Aynē zamanda darbeler, 

hukuka ve hukukun ¿st¿nl¿ĵ¿ne de saygēsēzlēktēr. 

Bug¿n d¿nyanēn bir­ok yerinde yaptēĵē gibi ABD, Avrupaôya nazaran, daha 

yumuĸak ve anlayēĸlē bir ĸekilde 12 Eyl¿l darbesini karĸēlamēĸtēr. Dolayēsēyla T¿rk 

demokrasisinin kesintiye uĵratēlmasē ABDôyi, Avrupa kadar, rahatsēz etmemiĸtir. 

Avrupa ¿lkeleri ve ºrg¿tleri, 12 Eyl¿l darbesine daha eleĸtirel yaklaĸmēĸlardēr. 

Avrupa Konseyi ve Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM) bu konudaki en ºnemli 

ºrnekleri ortaya koymuĸlardēr. Nitekim Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM), 

T¿rk delegasyonunu ­ēkararak, tepkisini en sert bi­imiyle gºstermiĸtir.  

O zamanki adēyla Avrupa Topluluklarē (AT), 12 Eyl¿l darbesine karĸē birleĸik ve 

net tavēr gºsterememiĸtir. Bunda Ķngiltere ve Almanyaônēn bu darbeye anlayēĸlē bakēĸlarē 

etkili olmuĸtur. Buna karĸēn Albaylar Cuntasē, Franko ve Salazar diktatºrl¿klerini yaĸamēĸ 

olan ve bilen Avrupa Topluluklarē (AT), 12 Eyl¿l darbesi konusunda sessiz kalmamēĸtēr. 
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T¿rkiyeôdeki darbecilerle iliĸkileri askēya almēĸtēr. Avrupa Topluluklarē (AT), bunu en 

somut ĸekilde, ñmal´ protokol¿ò askēya alēp, parasal desteĵi keserek gºstermiĸtir. 

12 Eyl¿l darbesi karĸēsēnda T¿rkiye ile ikili iliĸkileri gºzden ge­iren ­ok az sayēda 

devlet olmuĸtur. Bu kapsamda Ķskandinav ¿lkeleri ºne ­ēkmēĸ ve bu darbeyi kēnamēĸlardēr.  

Ķskandinav ¿lkelerinin i­erisinde yer aldēĵē beĸ devlet, T¿rkiyeôyi, o dºnemdeki 

adēyla, Avrupa Ķnsan Haklarē Divanēôna (AĶHD) ĸik©yet etmiĸlerdir (devlet baĸvurusu). Bu 

ĸik©yet, 12 Eyl¿l darbesine en net tavēr olmuĸtur. 1985ôdeki dost­a ­ºz¿m, darbenin meĸru 

olmadēĵēnē tescillemiĸtir. 

Uluslararasē ºrg¿tlerin tavrē daha az politik olmuĸ, bu sebeple 12 Eyl¿l darbesini 

a­ēk, net ve sert bi­imde eleĸtirmiĸlerdir. Bu ­er­evedeki en ºnemli ºrneĵi Uluslararasē Af 

¥rg¿t¿ (Amnesty International) oluĸturmuĸtur. 

Gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere Soĵuk Savaĸôēn devam ettiĵi bir zamanda, 12 Eyl¿l darbesi, bazē 

devletler tarafēndan ve bazē gerek­elerle, fazla eleĸtirilmemiĸtir. Bu onlara ait bir utan­tēr. 

Ancak demokrasiden ve hukuktan yana olan ­ok sayēdaki devlet ve ºrg¿t, 12 Eyl¿l 

darbesine karĸē tavēr almēĸ, tepki gºstermiĸ ve mal´ ve hukuk´ nitelikli adēmlar atmēĸlardēr. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 197 

VII.  B¥L¦M: 12 EYL¦L DARBESĶ ¥NCESĶ VE SONRASI 

D¥NEMĶN DEMOKRATĶK DEĴERLENDĶRMESĶ  

 

12 Eyl¿l Darbesinin yarattēĵē en b¿y¿k maliyet kuĸkusuz T¿rk Demokrasisine 

vurduĵu darbe suretiyle hissedilmiĸ ve demokrasi alanēnda yaĸanmēĸtēr. Egemenliĵin 

kayētsēz ĸartsēz millete ait olduĵu ilkesiyle yeĸeren ve geliĸen T¿rk demokrasisi daha ºnce 

1960 ihtilalini ve 1971 muhtērasēnē yaĸamēĸtē. Ancak demokratik d¿zenin bir daha 

kesintiye uĵrama ihtimalinin olmadēĵēnē d¿ĸ¿nenler, demokratik d¿zen i­inde 12 Eyl¿l 

ºncesi ortaya ­ēkan sorunlarēn ­ºz¿lmesini bekleyenler 12 Eyl¿l darbesi ile bir kez daha 

yanēldēklarēnē anlamēĸ oldular.  

Demokratik d¿zenin bir par­asē gibi hareket etmesi beklenen ve gereken askerler, 

rejimi koruma ve kollama yetkilerinin olduĵunu ileri s¿rd¿kleri bir meĸruiyeti kendilerine 

atfederek demokrasiye ve demokratik sisteme m¿dahalede bulunmuĸlardēr. Bulunduklarē 

m¿dahalenin etkisi; baĸta demokrasinin beĸiĵi olan ve Kurtuluĸ Savaĸēnda dahi a­ēk olan 

ve bu savaĸē idare eden TBMMôni feshederek, demokratik sistemin vazge­ilmez unsurlarē 

siyasi partileri kapatarak, demokratik ºrg¿tlenme bi­imleri olan sendika ve 

konfederasyonlarē kapatēp malvarlēklarēna el koyarak, basēn ve yayēn kuruluĸlarēnēn 

faaliyetlerine yºn vererek ­ok yºnl¿ ve boyutlu olarak ger­ekleĸmiĸtir. 

12 Eyl¿l Darbesinin demokrasimizde yarattēĵē tahribatē kapsamlē irdeleyebilmek 

i­in hem 12 Eyl¿l ºncesinin hem de 12 Eyl¿l sonrasēnēn deĵerlendirilmesinde fayda 

vardēr. 

 

1. Darbe ¥ncesi Ortamēn Demokratik Deĵerlendirilmesi 

 

T¿rkiyeôde 12 Eyl¿l 1980ôe yaklaĸan dºnemde 1977 yēlēndan itibaren yaĸanan 

s¿re­ genel siyasal yapēsē bakēmēndan ele alēndēĵēnda aslēnda bu dºnemin, 1970ôlerin ilk 

yarēsēnda baĸlayan siyasal, sosyal ve ekonomik geliĸmelerin ĸekillendirdiĵi daha uzun bir 

s¿recin devamē olduĵu gºr¿lmektedir. Yine bu s¿re­, sadece T¿rkiyeônin i­ koĸullarēyla 

a­ēklanamayacak kadar karmaĸēk ve ­evresel unsurlarla etkileĸim i­inde oluĸmuĸ bir yapē 

arz etmektedir. 

5 Haziran 1977ôde yapēlan genel se­imlerin galibi Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 

olmuĸtur. 7 Haziranôda a­ēklanan se­im sonu­larēna gºre; CHP 213, Adalet Partisi (AP) 

189, Milli Selamet Partisi (MSP) 26, Milliyet­i Hareket Partisi (MHP) 16, Cumhuriyet­i 

G¿ven Partisi (CGP) 3, Demokratik Parti (DP) 1 ve baĵēmsēzlar 4 milletvekili ­ēkarmēĸtēr. 

Bu sonu­lar ¿zerine iktidarda bulunan Milliyet­i Cephe koalisyon h¿k¿metinin Baĸbakanē 

olan S¿leyman Demirel 13 Haziranôda istifa etmiĸtir. Cumhurbaĸkanē tarafēndan h¿k¿meti 

kurmakla gºrevlendirilen CHP Genel Baĸkanē B¿lent Ecevit h¿k¿meti kurmuĸ ve 
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Cumhurbaĸkanē Korut¿rk yeni h¿k¿meti onaylamēĸtēr. Ancak, Ecevit H¿k¿meti 3 

Temmuzôda Meclisôten g¿venoyu alamayēnca bu kez h¿k¿meti kurma gºrevi AP lideri 

S¿leyman Demirelôe verilmiĸtir. 

 AP Genel Baĸkanē Demirel, MSP ve MHP ile anlaĸarak 21 Temmuz 1977 

tarihinde, siyasal hayatēmēza II. Milliyet­i Cephe H¿k¿meti olarak ge­en koalisyon 

h¿k¿metini kurmuĸtur. 

 Milliyet­i Cephe H¿k¿metinin i­te ve dēĸta g¿venliĵi saĵlayamadēĵē, cephecilik 

anlayēĸēyla milli b¿t¿nl¿ĵ¿ sarstēĵē, halkē fakirleĸtirdiĵi, devletin iĸleyiĸini anayasadan 

uzaklaĸtērdēĵē gerek­eleriyle CHP tarafēndan verilen gensoru sonucunda d¿ĸ¿r¿lmesinin 

ardēndan h¿k¿meti kurma gºrevi B¿lent Ecevitôe verilmiĸtir. CHP Genel Baĸkanē B¿lent 

Ecevit Adalet Partisinden ayrēlan 11 baĵēmsēz milletvekilinin desteĵi ile 5 Ocak 1978ôde 

42. H¿k¿meti kurmuĸtur. 

Ķki yēla yakēn bir s¿re iktidarda kalan CHP H¿k¿metinin sonu ara se­im 

sonu­larēyla belirlenmiĸtir. 14 Ekim 1979 tarihinde yapēlan ara se­imlerin galibi AP 

olunca bu kez Ecevit istifa etmiĸtir. Bu geliĸme ¿zerine de 12 Kasēm 1979 tarihinde 

Demirel AP azēnlēk h¿k¿metini kurmuĸ ve h¿k¿met 25 Kasēmôda g¿venoyu alarak gºreve 

baĸlamēĸtēr. 12 Eyl¿l askeri m¿dahalesine kadar 43. H¿k¿met iĸbaĸēnda kalmēĸtēr. 

1977 baharēnda yapēlan erken genel se­im ºncesinde kampanya dºnemi siyasi 

kutuplaĸmayē daha keskin hele getirmiĸtir. CHPôlilerin en ­ok kullandēĵē arg¿man faĸizm 

ve eĸkēyalēk, AP lideri ve koalisyonun diĵer ortaklarē da CHPônin se­imi kazanmasē 

halinde kom¿nizmin geleceĵi korkusunu ºne s¿rm¿ĸlerdir. Bu dºnemde Demirelôin 

izlediĵi strateji, CHPôyi kom¿nizm ve ­eĸitli sol akēmlarla iliĸkili gºstermek olmuĸtur 

(Ahmad, 1994: 416). 

1977 genel se­imleri g¿­l¿ ve istikrarlē bir h¿k¿met ­ēkarmamēĸ, T¿rkiye tarihinin 

ilk azēnlēk h¿k¿metini kuran CHP g¿venoyu alamamēĸ, sonrasēnda 2. Milliyet­i Cephe 

H¿k¿meti kurulmuĸtur. Ķstikrarēn saĵlanamadēĵē ¿lkede kutuplaĸma derinleĸmiĸtir. Aralēk 

ayēnda yapēlan yerel se­imler uzun ºm¿rl¿ olamayan koalisyonun sonunu hazērlamēĸtēr. 

Bundan sonra kurulan CHP H¿k¿meti de aslēnda fiili bir CHP-AP koalisyonu gibi 

olmuĸtur. Zira h¿k¿metin baĵēmsēz ortaklarē APôden ayrēlan 10 milletvekilidir. Bu 

yapēdaki bir h¿k¿metin, CHPônin kendi parti programēnē uygulamasē ¿zerinde sēnērlayēcē 

etkisi aslēnda baĸtan bellidir. Siyaset iyice kutuplaĸmēĸ ve gergin bir yapēdadēr. 15 Ocak 

g¿n¿ Ecevit programē okumak i­in Meclis k¿rs¿s¿ne doĵru ilerlerken, Meclis salonunda 
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baĸlayan kavga oturuma ara verilmesine yol a­mēĸtēr. 1978 yēlēnēn ilk on beĸ g¿n¿nde 30 

siyasi cinayet iĸlenmiĸ ve 200ôden fazla kiĸi yaralanmēĸtēr (Ahmad, 1994: 418-419). 

1977 yēlēndan itibaren 12 Eyl¿lôe ulaĸan s¿re­te beĸ ayrē h¿k¿metin gºreve geldiĵi, 

h¿k¿metlerin koalisyon veya azēnlēk h¿k¿meti olma ºzelliĵi taĸēdēĵē, parlamentoda 

aĵērlēklē bir ­oĵunluk oluĸmadēĵē gºr¿lmektedir. 1970ôlerin baĸēndan itibaren ¦lkede 

h©kim olan siyasal istikrarsēzlēk 70ôlerin son periyodunda daha belirgin olarak yaĸanmēĸtēr. 

Genel siyasal tablonun bºyle bir gºr¿nt¿ sergilediĵi T¿rkiyeôde o dºnemin 

olaylarēndan bazēlarēna kēsaca gºz atēldēĵēnda ĸºyle bir liste karĸēmēza ­ēkmaktadēr: 

1977 yēlē Nisan ayēnda, CHP lideri B¿lent Ecevit'in se­im otob¿s¿ Niksar'da 

kurĸunlanmēĸ, saldērēda 10 kiĸi yaralanmēĸtēr. Yine Ecevit G¿m¿ĸhane'nin ķiran Ķl­esinde 

saldērēya uĵramēĸtēr. Mayēs ayēnda, Ķstanbul Taksim'deki 1 Mayēs mitingi sērasēnda ­ēkan 

olaylarda 37 kiĸi ºlm¿ĸ, y¿zlerce kiĸi yaralanmēĸ; CHP'nin Malatya mitingi sērasēnda 

patlama olmuĸ ve 4 kiĸi yaralanmēĸ, halkē yatēĸtēran Ecevit "Malatyalēlar, ben ayaktayēm, 

patlayan Demirelôin demokrasisidir" demiĸtir. T¥B-DER genel merkezi bombalanmēĸtēr. 

Demirel, Sivaslē'da slogan atan CHP'lilere "T¿rkiye de faĸizm olsa bºyle baĵēramazsēnēz, 

burnunu s¿rterler adamēn" demiĸtir. Ķskenderun'da T¿rkeĸ'in konuĸacaĵē alanda saatli 

bomba patlamēĸtēr. 

Aralēk ayēnda, yerel se­imler sērasēnda ­ēkan olaylarda 13 kiĸi ºld¿r¿lm¿ĸ, 87 kiĸi 

yaralanmēĸ; Sultanahmetôteki Ķstanbul Ķktisadi ve Ticari Ķlimler Akademisi yakēlmēĸ; Prof. 

Yal­ēn Sanalan'ēn vurulmasē ¿zerine Hacettepe ¦niversitesi bir yēl s¿reyle kapatēlmēĸ; 

Ķstanbul Teknik ¦niversitesi 10 saat iĸgal edilmiĸ, ¦niversite yºnetimi okulu 2 Ocaĵa 

kadar tatil etmiĸtir. 

1978 yēlē Haziran ayēnda POL-DER Genel Merkezi tekrar yakēlmēĸ; Anayasa 

Mahkemesi binasēna bomba atēlmēĸtēr. 

Aĵustos ayēnda, Demirel, 215 g¿nl¿k CHP H¿k¿meti dºneminde 508 kiĸinin 

ºld¿ĵ¿n¿ a­ēklamēĸtēr. 

Eyl¿l ayēnda, Gaziantep Cezaevi'ni basan 4 kiĸi, iki gardiyanla bir jandarmayē 

ºld¿rm¿ĸ ve 4 siyasi tutukluyu ka­ērmēĸtēr. 

Aralēk ayēnda, 100'den fazla insanēn yaĸamēnē yitirdiĵi Kahramanmaraĸ olaylarē 

meydana gelmiĸ; ayrēca 6 ilde 11 kiĸi ºld¿r¿lm¿ĸ; 13 ilde sēkēyºnetim ilanē TBMM'de 

kabul edilmiĸtir. 

 1979 yēlē Aĵustos ayēnda, Genelkurmay Baĸkanē Orgeneral Kenan Evren bir mesaj 

yayēnlayarak "T¿rk Silahlē Kuvvetleriônin, kendi ­ēkarlarēnē ¿lke b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n ¿st¿nde 
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gºrenleri bir anda yok edebilecek g¿ce sahip olduĵunu" belirtmiĸ; Hopaôda MSP otob¿s¿ 

taĸa tutulmuĸ, MSP lideri Erbakan konuĸma yapamamēĸtēr. 

Dºnem i­inde yaĸanan olaylardan gºr¿ld¿ĵ¿ gibi genel g¿venlik ve asayiĸin ciddi 

ºl­¿de bozulduĵu ¿lkede, baĵēmsēz milletvekillerinin katēlēmēyla kurulan 42. H¿k¿met 

dºneminde, ºnceki dºnemden beri s¿rmekte olan ekonomik sēkēntēlar daha da aĵērlaĸmēĸ, 

adeta yokluklar dºnemine girilmiĸtir. ¦lkedeki petrol sēkēntēsē b¿t¿n sektºrleri derinden 

etkilemiĸtir. 

Bu ortamda sēkēyºnetim ilan edilmiĸ olmakla birlikte, sēkēyºnetim yine de 

demokratik sistemin bu t¿r olaylarēn ºnlenmesi ve olmasē halinde gerekli m¿dahalelerin 

yapēlabilmesi anlamēnda demokratik rejimin kendi i­inde bulduĵu anayasal bir yºnetim 

tarzē olarak ifade edilebilir. Ancak ºnemli olan ilan edildiĵi s¿re i­inde beklenen amacē 

ger­ekleĸtirebilmesidir. 12 Eyl¿l ºncesinde bu beklenen olmamēĸ ve sēkēyºnetim 

uygulamasē bu olaylarēn ºnlenmesine sebep olamamēĸtēr. 

 Dºnemin Maliye Bakanē Ziya M¿ezzinoĵlu'nun a­ēklamalarēna gºre ¿lkenin dēĸ 

temsilciliklerinin maaĸlarēnēn ºdenmesinde zorluk ­ekilmekte, Merkez Bankasē'nēn ºdeme 

emirlerine uyulmamakta, zaman zaman T¿rkiye'nin gemilerine ya da T¿rk Hava 

Yollarēnēn u­aklarēna el konulmasē g¿ndeme gelmektedir (Birand, Bila, Akar, 2010: 93-

94). 

 H¿k¿metin dēĸ yardēmēn saĵlanabilmesi i­in Uluslararasē Para Fonunun ºne 

s¿rd¿ĵ¿ koĸullarē kabul etmemesi sēcak para teminini daha da zora sokmuĸ, bu nedenle 

T¿rkiye, silolarēnda bulunan b¿t¿n tarēm ¿r¿nlerini 150.000.000 Dolarlēk kredi karĸēlēĵē, 

Wells Fargo adlē Amerikan bankasēna ipotek etmek gibi aynē zamanda onur kērēcē bir yola 

girmek zorunda kalmēĸtēr (Birand, Bila, Akar, 2010: 93-94). 

12 Eyl¿l ºncesi dºnemde, ¿lkedeki ĸiddet olaylarē g¿nden g¿ne artarak devam 

etmiĸtir. 19-26 Aralēk 1978 tarihleri arasēnda meydana gelen Kahramanmaraĸ olaylarēndan 

sonra 13 ilde sēkēyºnetim ilan edilmiĸ, ancak olaylarēn ºnlenmesi saĵlanamamēĸtēr. Daha 

sonra kurulan AP azēnlēk h¿k¿meti dºneminde de ĸiddet olaylarē varlēĵēnē s¿rd¿rm¿ĸt¿r. 

G¿venlik sorunlarēna paralel ĸekilde ekonomi de ­ºk¿nt¿ i­erisindedir.  

1980 yēlēna gelindiĵinde genel duruma bakēldēĵēnda, halkēn huzursuzluĵu en ¿st 

seviyeye ulaĸmēĸ, can ve mal g¿venliĵi ortadan kalkmēĸ, yasa dēĸē terºr ºrg¿tlerinin 

eylemlerinin ºnlenemediĵi, toplumsal barēĸēn yok olduĵu, vatandaĸlarēn Devlete olan 

g¿ven duygularēnēn azaldēĵē, temel t¿ketim mallarēnēn piyasada bulunamadēĵē bir ortam 

h©kim olmuĸtur. 
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Siyasal partilerin genel olarak izledikleri yaklaĸēm ise kutuplaĸmayē teĸvik eden 

a­ēklamalar yapmak, siyasal gerilimi tērmandērmak ĸeklinde olmuĸtur. Toplumdaki 

ayrēĸma ve gerilim, bir yandan ekonomik bunalēm, bir yandan da artan ĸiddet olaylarē ve 

beraberinde yaĸanan siyasal kutuplaĸma ile tērmanmēĸtēr.  

Siyasi dinamikler a­ēsēndan bakēldēĵēnda ise 1980ôe kadar sosyalizm esintili fikirler 

siyasal tartēĸma g¿ndeminden hi­ d¿ĸmemiĸtir. Entelekt¿el olmanēn solcu olmakla 

ºzdeĸleĸtirildiĵi, sol fikirleri dile getirmeyenlerin ­aĵdēĸē kalmēĸ bir azēnlēk gibi 

gºr¿ld¿kleri bir dºnemdir bu.  Sosyalist olduĵunu anlaĸēlabilir sebeplerle ­ekingen bir 

bi­imde ifade eden T¿rkiyenin ilk yasal sosyalist partisi, -T¿rkiye Ķĸ­i Partisi (TĶP)- de bu 

dºnemde kurulmuĸ ve faaliyetleriyle ses getirmeye baĸlamēĸtēr (¦nsal, 2002). Dºnemin 

T¿rk edebiyatē da sosyalizm r¿zgarēndan nasibini almēĸtēr. Yaĸar Kemal, Mahmut Makal, 

Fakir Baykurt gibi sosyalist-ger­ek­ilik akēmē i­inde d¿ĸ¿n¿lebilecek yazarlar, kºy¿ ve 

kºyl¿n¿n hayatēnē sosyalist bir perspektiften betimlemeye giriĸmiĸler ve eĸitlik­i fikirlerin 

yaygēnlaĸmasēna  katkēda bulunmuĸlardēr. 

Siyasi hareket olarak sosyalizm ¿lkede kendi istediĵi bi­imde siyasal hayat 

¿zerinde etkili olamamēĸ, ancak sosyalizmin hayaleti hep hissedilmiĸ,  hayali ya da ger­ek 

bu tehdide karĸē, ordu ve diĵer siyasi g¿­ler-sosyopolitik konumlarēna gºre-kendi 

tutumlarēnē belirlemek gereĵini duymuĸlardēr (Samim, 1987). 

1961 sonrasēnda  T¿rk devletinin sosyalizme karĸē nispeten daha toleranslē bir tavēr 

takēnmasēnēn nedenleri -Devlet Baĸkanē Cemal G¿rsel  ñkºt¿ niyetlere sahip olmamak 

ĸartēylaò T¿rkiyeôde de sosyalist partilerin kurulabileceĵini ilan etmiĸti (Ahmad, 1977: 

221)- ­eĸitlidir. Y¥N hareketinin kurucularēndan M¿mtaz Soysal ve Doĵan Avcēoĵlu, 

Kurucu Meclisôte ¿ye olarak gºrev yapan isimlerdendir. Sol fikirlerin bu denli 

yaygēnlaĸmasēnē kolaylaĸtēran bir diĵer neden ise, sol fikirlerin  Kemalizmin ­aĵēn 

gereklerine uyarlanmēĸ doĵal ve mantēksal bir uzantēsē olarak sunulmuĸ olmasē olsa 

gerektir. Bºylece, sol ºc¿ olmaktan ­ēkarēlēp, yaĸasaydē kurucu ºnderin de onay vereceĵi 

meĸru bir ideoloji olarak kendisini kabul ettirebilme yolunda adēmlar atmēĸtēr.  

1961 sonrasē y¿kselen sosyalist dalga, siyasi partilerin yanēnda partiler dēĸē 

ºrg¿tlenmeler kanalēyla siyaset yapma eĵilimini de kºr¿klemiĸtir. Demokratik Kitle 

¥rg¿tleri vasētasēyla katēlēmēn, hem kēsa dºnemli taleplerin karĸēlanmasēna hizmet 

edeceĵi, hem de kitlenin uzun soluklu bilin­lenme s¿recininin  ºnemli bir kºĸe taĸēnē 

oluĸturacaĵē fikri yankē bulmuĸtur. Taban fiyatlarēnē protesto i­in miting d¿zenleyen 

kºyl¿ler, ¦niversitede reform i­in dersleri boykot eden ºĵrenciler, ¿lke sorunlarēnēn 
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hararetle tartēĸēldēĵē platformlara dºn¿ĸen meslek odalarē toplantēlarē bu hareketliliĵe 

verilebilecek bazē ºrneklerdendir (Bianchi, 1984: 163-164).  

Bu noktada ºĵrenci ve iĸ­i hareketlerine ºzel bir yer ayērmak gerekir. Toplumu 

modern bilimin ēĸēĵēnda modernleĸtirme sºylemini kullanan Kemalist elitin, modern 

bilimi ºĵrendiĵi varsayēlan ºĵrencileri, kendilerinin doĵal m¿ttefikleri olarak gºrmesi 

beklenebilir bir ĸeydir.  Kemalist milliyet­i ruh i­inde yetiĸen ºĵrenci gruplarē ise 

kendilerine bi­ilen bu misyonu taĸēmaya zaten gºn¿ll¿yd¿ler (Mardin, 1978). Siyasal 

iktidar m¿cadelesinde ºĵrenci gruplarēnēn aĵērlēĵē 1950ôlerin ikinci yarēsēndan itibaren 

hissedilmeye baĸlanmēĸtēr. ¦niversite kontenjanlarēnēn artērēlmasē,  eĵitimle ilgili ­eĸitli 

sorunlarēn aĵērlaĸmasē, mezunlarēn iĸ bulmaya iliĸkin kaygēlarē ºĵrenci hareketliliĵini 

besleyen unsurlar arasēndaydē ancak, bu ºĵrenci hareketleri sadece eĵitime yºnelik 

taleplerden beslenen hareketler olarak gºr¿lmemelidir.  

DP iktidarēna karĸē direnen ve 27 Mayēsôēn oluĸumunda ºnemli roller oynayan en 

gºr¿n¿r grup olarak ºĵrencilerin hem kendilerine g¿venleri hem de kamuoyunu oluĸturan 

g¿­ler ¿zerindeki prestijleri en ¿st noktaya ulaĸmēĸtē. Ordusuyla birlikte milleti 

gerici/despot bir iktidardan kurtaran (Mustafa Kemalôin bi­tiĵi role uygun davranan)  

gen­lik imajē dºnemin b¿y¿k ĸehirlerinde hakim olan havayē yansētmaktaydē (Szyliowicz, 

1970: 158). ¥ĵrenciler kendilerini hakim iktidar blokunun bir par­asē olarak gºr¿yorlardē. 

Dahasē bu rol, askeri/sivil b¿rokrasi tarafēndan da kabul edilmiĸ gibi gºr¿n¿yor, ºĵrenciler 

MBK ¿yelerine kolayca ulaĸabiliyor taleplerini dile getirebiliyorlardē.  

Bu abartēlē kendine g¿ven hissi i­inde baĸta Siyasal Bilgiler Fak¿ltesi (SBF) ve 

ODT¦ô de olmak ¿zere bir ­ok ºĵrenci derneĵinin kurulduĵunu gºr¿yoruz. Bunlar 

arasēnda en etkilisi SBF ºĵrencilerin kurduĵu Fikir Kul¿pleri Federasyonuydu (FKF).  

FKF,  se­kin bir ºĵrenci grubunun Kemalizmin gen­liĵe bi­tiĵi rolden kopmadan hem 

kendilerini daha iyi yetiĸtirmeye hem de ¿lke meselelerini gerektiĵinde resmi tezleri 

sorgulayarak tartēĸmaya yorumlamaya/dºn¿ĸt¿rmeye katkēda bulunmayē ama­layan 

k¿lt¿rel politik bir  hareketi h¿viyetindeydi. Diĵer ºĵrenci dernekleri de benzeri bir 

misyon ¿stlenmiĸlerdi.  

1968 yēlēnda b¿t¿n d¿nyayē saran ºĵrenci hareketlerinden  de esinlenen ºĵrenciler, 

gen­liĵin fikir d¿zleminden -burada artēk iktidarēn nasēl ele ge­irileceĵi meselesi dēĸēnda 

tartēĸēlacak fazla bir ĸey kalmamēĸtē-  eylem d¿zlemine ge­mesi gerektiĵini ifade ederek 

ilk adēmlarē attēlar.  
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1960ôlē yēllarēn sonlarēna doĵru ºĵrenci dernekleri, ºĵrenci sorunlarēndan ziyade, 

sosyalist devrimin nasēl ger­ekleĸtirileceĵine iliĸkin tartēĸmalarla birlikte eylem 

planlarēnēn hazērlandēĵē platformlara dºn¿ĸt¿ler. FKFônin 1968 yēlēnda   DEV-GEN¢ (bu 

Devrimci Gen­likôin kēsaltmasē idi) adēnē almasē bu deĵiĸimi simgeleyen ­arpēcē bir 

ºrnektir.  ¥ĵrenciler, her t¿rl¿ yasal sosyalist ºrg¿tlenmenin i­inde yer aldēklarē gibi, yasa 

dēĸē  sosyalist hareketin ºnc¿ kadrosunu da kendi b¿nyelerinden ­ēkardēlar.  

1960ôlē yēllarēn ortalarēna kadar pek bir etkinlik gºsteremeyen sol karĸētē ºĵrenci 

ºrg¿tlenmeleri de, giderek g¿­lenmeye baĸladēlar. Resmi Atat¿rk­¿l¿k ­izgisinde bir 

dernek olan Milli T¿rk Talebe Birliĵi (MTTB) 1965-7 yēllarēndan itibaren, milliyet­i-

muhafazak©r kitlenin temsiline soyundu.  S¿re­ i­inde,  boykot, iĸgal, gºsteri gibi nispeten 

yumuĸak eylemlerden sopalē bē­aklē (daha sonra silahlē) kavgalara ge­iĸ zor olmadēĵē gibi, 

¿niversitelerde karĸēt ºĵrenci gruplarē arasēnda devam eden ĸiddetôin sokaĵa taĸmasē da 

kolay oldu.  Bºylece ºĵrenciler, hem 12 Mart, hem de 12 Eyl¿l darbelerinin en ºnemli 

gerek­esi olarak gºsterilen ĸiddet olaylarēnēn ºnde gelen aktºrleri oldular (Mardin, 1978). 

 Ķĸ­i hareketi de,  hem 1961 sonrasēnēn sosyalist fikirlere a­ēk ortamēndan hem de 

yeni d¿zenlemelerle kazandēĵē sendikal ºrg¿tlenme haklarēndan g¿­ alarak, siyasal 

alandaki yerini aldē. Kente gº­¿n ivme kazanmasē ïki bu kent yoksullarēnēn  sayēsēnēn 

artmasē anlamēna da geldi- ve sanayi iĸ­ilerinin sayēlarēnēn artmasē s¿reci besleyen 

faktºrler oldu. Bunlarēn ºnemli bir kēsmē 1961 sonrasē siyasal d¿zeninin geniĸletilmiĸ iĸ­i 

haklarēnē koruyan iklimi sayesinde sendikalarda ºrg¿tlendi. Sendikalar sadece ekonomik 

­ēkarlarē savunmakla kalmadēlar, siyasal s¿recin de etkin aktºrleri konumuna geldiler.  

Ķĸ­ilerin sosyo-ekonomik nitelikli taleplerini  partiler¿st¿ bir anlayēĸla dile getirme amacē 

g¿den T¿rk-Ķĸ sendikacēlēĵē da bu dºnemde eleĸtirilmeye baĸlandē. ¥zellikle 1967 yēlēnda 

T¿rk-Ķĸôten ayrēlan sendikacēlarēn DĶSKôi kurmalarē, sendikal hareketin sosyalist fikirlerle  

tanēĸmasēnda bir doruk noktasē oldu.  DĶSK sendikacēlēĵē iĸ­i taleplerinin saĵlanmasē 

hedefinden sosyalist devrime giden yolda iĸ­i sēnēfēna bilin­ kazandērmak olarak 

yorumladē. Bºylece,  iĸ­ileri ancak dolaylē bir bi­imde ilgilendirebilecek siyasi herhangi 

bir  konuda, DĶSK harekete ge­meye ­alēĸtē (S¿lker, 1976: 147). Daha sonralarē saĵ 

eĵilimli sendikalar da ortaya ­ēktē.  Artan grevler, kitlesel iĸ­i protestolarē, 1 Mayēs 

tºrenlerindeki gºvde  gºsterileri  y¿kselen  iĸ­i  hareketliĵinin en ºnemli  

gºstergelerindendi.  

Ve nihayet sermaye birikimi s¿recinin hēzlanmasēyla geliĸen iĸ ­evreleri de 

ºrg¿tlenme yoluna gittiler. Ķĸadamlarē, dºnemin sosyalist iklimi i­inde kendi 
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meĸruiyetlerini savunma ihtiyacēnē kavradēlar. Doĵaldēr ki, bu ºrg¿tlenmenin gerisindeki 

tek saik deĵildi. Ķĸadamlarē sosyo-ekonomik ­ēkarlarēnēn kamusal platformda ºrg¿tl¿ bir 

bi­imde savunulmasē ihtiyacēnē herzamankinden daha fazla hissetmeye baĸladēlar. 

Kendine g¿veni artan burjuvazinin, yarē-resmi nitelik taĸēyan Odalar ve Borsalar Birliĵi 

dēĸēnda ºrg¿tlenme ­abalarē ve 1971 yēlēnda T¿rk Sanayici ve Ķĸadamlarē Derneĵi 

(T¦SĶAD)ôēn kuruluĸu bu ihtiyacēn bir sonucu olarak gºr¿lebilir. T¿rkiye Ķĸveren 

Sendikalarē Konfederasyonunun (TĶSK) kurulmasē (1962) da bu dºneme rastlar.  

Kentte dayanēĸmayē ve ºrg¿tlenmeyi kuvvetlendirme gayesiyle yola ­ēkan 

Hemĸehri dernekleriyle, Cami Yaptērma Dernekleri, Kuran Kursuna Yardēm Dernekleri 

gibi dini  ama­lē ºrg¿tlenmelerin sayēlarēndaki dikkate deĵer artēĸē da, ºrg¿tlenme 

eĵilimine verilebilecek diĵer ºrnekler  olarak okumak abartēlē  olmasa gerektir.  

Dºnemin gºze ­arpan bir diĵer ºzelliĵi, dēĸ politikaya iliĸkin meselelerin kamuoyu 

tarafēndan tartēĸēlmaya baĸlanmasē ve  i­ politikadaki siyasi ayrēmlarē besleyen ºnemli  bir 

faktºr  haline gelmesidir. Amerikan aleyhtarlēĵē sol hareketleri besleyen verimli bir 

kaynak olurken, T¿rk-Amerikan iliĸkileri dºnem boyunca siyasi g¿ndemin en sēcak 

tartēĸma konularēndan birisi  olmaya devam edecektir.  Keza, o zamanki adēyla Avrupa 

Ekonomi Topluluĵu (AET) ile iliĸkiler de i­ politika g¿ndeminde yer aldēĵē gibi,  Kēbrēs 

sorunu da  T¿rk kamuoyunun g¿ndeminden hi­ d¿ĸmeyecektir.    

1980 ºncesi dºnemde sēk h¿k¿met deĵiĸiklikleri ile kendini gºsteren siyasal 

istikrarsēzlēk, ekonomik ­ºk¿nt¿ ve gelir daĵēlēmēndaki bozukluk siyasal ayrēĸmalarē 

kºr¿klemiĸ, ĸiddet olaylarēna karĸē etkili bir duruĸ sergilemesi gereken devlet kurumlarē 

ise gerek siyasal kutuplaĸmadan etkilenerek aĸērē siyasallaĸmalarē, gerekse yetersizlikleri 

nedeniyle olaylar karĸēsēnda baĸarēlē olamamēĸtēr. Soĵuk savaĸ dºneminde t¿m d¿nyada 

meydana gelen ideolojik kutuplaĸmalar T¿rkiyeôde de yansēmasēnē bulmuĸ, ABD ve SSCB 

merkezli ortaya ­ēkan ikili kutuplaĸmada T¿rkiye ABD ve Batē Bloku i­inde yer almēĸ, 

ama sosyalist akēmēn da geniĸ ºl­¿de etkisinde kalmēĸtēr. Bºylece en baĸta ºĵrenci 

hareketlerinin ĸekillendirdiĵi ideolojik olarak bir kamplaĸma ger­ekleĸmiĸ, bu da siyasal 

ĸiddet hareketleriyle sokaĵa taĸmēĸtēr (Avcē, 2004: 17-18). 

Bu atmosfer i­inde ¿lkede siyasal istikrar bozulmuĸ ve devlet g¿c¿ etkililiĵini 

yitirmiĸtir. Bu i­ i­e ge­miĸ etki mekanizmasē i­inde ortadan kaybolan devlet otoritesi 

ĸiddet olaylarēnēn daha da artmasēna yol a­mēĸtēr. Ayrēca, uluslararasē silah ve uyuĸturucu 

madde ka­ak­ēlarēnēn faaliyetlerini ¿st noktaya taĸēdēklarē, yēkēcē giriĸimleri 
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destekledikleri, devlet g¿c¿n¿n bunu ºnlemede de yetersiz kaldēĵē gºr¿lmektedir (Avcē, 

2004: 18). 

Toplumun yapēsē ile ĸiddet arasēnda doĵru orantēlē bir iliĸki bulunduĵu 

belirtilmektedir. Siyasal ĸiddet olgusunu yalnēzca i­ ve dēĸ koĸullarla a­ēklamak ­ok sēnērlē 

bir anlam taĸēyacaktēr. Toplumun sosyoekonomik ve k¿lt¿rel yapēsē burada b¿y¿k ºneme 

sahiptir. T¿rkiyeôde 1980 ºncesi dºnemde siyasal ĸiddet eylemlerinin tērmanēĸēnē Ruĸen 

Keleĸ daha ­ok i­ dinamiklerle a­ēklamaktadēr. T¿rkiyeônin i­inde bulunduĵu bºlgenin 

uluslararasē konjonkt¿r¿, s¿per g¿­lerin ­ekiĸmeleri, etnik ve mezhep gruplarē ¿zerindeki 

kēĸkērtmalar, egemen g¿­lerle uyanan g¿­ler arasēndaki amansēz m¿cadele, devlet 

organlarēnēn ve siyasal partilerin ¿zerlerine d¿ĸen iĸlevi yerine getirememeleri siyasal 

ĸiddet olaylarēnēn ¿lke genelinde yaygēn olarak gºr¿lmesinde ­ok ºnemli paya sahiptir. 

Ancak, b¿t¿n bu nedenler T¿rkiyeôde gºr¿len durumu tam olarak a­ēklamada yeterli 

olmamaktadēr. Toplumdaki ­ºk¿ĸ¿n asēl nedeni, toplumsal kºkenli unsurlardēr (Avcē, 

2004: 19). 

Mardin, geleneksel k¿lt¿rden kopamayan yeni kentli toplumun k¿lt¿r bunalēmēna, 

T¿rkiyeôde 1950ôlerde artan sosyolojik hareketlilik neticesi gerekli ºnlemlerin 

alēnamamasē ¿zerine oluĸan yetersiz eĵitim ve saĵlēksēz kentleĸmeye dikkat ­ekmiĸ, 1980 

ºncesindeki ĸiddet olaylarēnē bu ĸekilde toplumsal temele oturtmuĸtur.(Mardin,1978). 

1970ôlerin ikinci yarēsēndaki ºĵrenci olaylarēnē sadece n¿fus artēĸē, eĵitim sistemi, 

toplumun sosyoekonomik koĸullarē a­ēsēndan ele almak m¿mk¿n deĵildir. Durumu 

a­ēklamak i­in k¿lt¿r yapēsē, T¿rkiyeôdeki b¿rokratik deĵerler de gºz ºn¿ne alēnmalēdēr 

(Avcē, 2004: 19-20). 

Doĵu Ergilôe gºre ise, toplumsal deĵiĸme ­atēĸmalarēn bozduĵu bir dengeden 

baĸka bir dengeye doĵru yol almaktēr. T¿rkiyeôde o dºnemde yaĸanan da aslēnda budur. 

Ekonomik yapē hēzla deĵiĸmektedir. Ulusal gelir b¿y¿mektedir. Sektºrler arasēnda aĵērlēk 

ve ¿retkenlik deĵiĸmektedir. T¿ketimin hacmi kadar sosyal alanē da hēzla yayēlmaktadēr. 

Kērdan kente, tarēmdan diĵer alanlara hēzlē bir ge­iĸ vardēr. Eski sosyal yapē yeni 

ekonomik gºrevlere uyan bir yapēya doĵru deĵiĸmektedir. Ama hēzlē ekonomik deĵiĸme 

hēzlē ekonomik geliĸme ile paralel gitmemektedir. T¿rkiyeôde toplumdaki sosyal deĵiĸme 

son derece hēzlē olurken ekonomik geliĸme geriden gelmiĸtir. N¿fus hēzla artarak ve 

kentlileĸerek kendine yeterliliĵini yitirmiĸ ve bu n¿fusa yeterli iĸ olanaĵē saĵlanamamēĸtēr. 

Tarēm gºreceli olarak modernleĸmiĸ, ama tarēmsal m¿lkiyet iliĸkileri kºkl¿ bir sanayi 
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hamlesini besleyecek sermaye birikimine imk©n vermemiĸtir. Sanayi tam olarak 

geliĸmemiĸ ve hi­bir alanda uluslararasē rekabet edilememiĸtir (Ergil, 1980: 57). 

T¿rkiyeôde 1980 ºncesi dºnemde ¿lkeye yayēlan siyasal ĸiddet olaylarēnēn birden 

­ok nedeni bulunduĵunu sºylemek gerekir. Siyasal istikrarsēzlēk, siyasallaĸma, devlet 

otoritesinin zayēflamasē, ideolojik bºl¿nmeler, T¿rkiyeônin jeopolitik konumu, dinsel ve 

etnik ayrēmcēlēk ¿zerine oynanan oyunlar, yaĸanan ekonomik ve toplumsal dºn¿ĸ¿m, hēzlē 

n¿fus artēĸē ile yoĵunlaĸan iĸsizlik, hēzlē i­ gº­, eĵitim eksikliĵi siyasal ĸiddet ortamēnē 

oluĸturan baĸlēca unsurlardēr (Avcē, 2004: 21). 

Genel siyasal tabloda, en b¿y¿k dºrt parti olan AP, CHP, MSP ve MHP merkezli 

kutuplaĸma, topluma da yayēlarak keskin bir kamplaĸmanēn doĵmasēna yol a­mēĸtēr. 

Siyasal partiler tarafēndan uzlaĸē, karĸēlēklē diyalog ve hoĸgºr¿ yerine su­lama, inatlaĸma, 

uzlaĸmadan ka­ēnma ĸeklinde davranēĸlar sergilenmiĸtir. Bºyle bir ortamda demokrasi 

k¿lt¿r¿n¿n hen¿z yerleĸmemiĸ olduĵu toplumda oluĸan reaksiyon kat kat daha fazla 

olmuĸ, gerginlik daha ileri d¿zeye taĸēnmēĸtēr.  

 Emre Kongarôa gºre de bir demokraside iki t¿r yanlēĸ yapēlabilir: ñBirinci yanlēĸ, 

iktidara gelen g¿­ten baĸka d¿ĸ¿ncelere sahip olanlarēn varlēklarēnē yok saymaktēr. Ķkinci 

yanlēĸ ise, demokratik mekanizmalarē yok edici ­ºz¿mlere ve eylemlere karĸē kendisini 

koruyamamasēdēr. T¿rkiyeôde bu iki yanlēĸēn ikisi de yapēlmēĸtēr. Birinci yanlēĸa tipik 

ºrnek 1950-1960 arasēdēr. 

1960-1980 arasē ise demokrasi kendisini korumasēnē bilemedi. Aslēnda kendini 

koruma iki a­ēdan da baĸarēsēzlēĵa uĵradē. Birinci olarak, ĸiddet eylemlerine yol a­an 

geliĸmeler engellenemedi, hatta bir dºnem bu eylemler adeta d¿zenin bir par­asē haline 

geldi. Ķkinci olarak, demokratik mekanizmalar, ¿lkenin sorunlarēna en uygun ­ºz¿mleri 

bulacak bi­imde iĸletilmedi. Yani, demokrasi hem iĸleyiĸ, hem de koruma hatasē yaptē. 

Zaten iyi iĸleyen bir demokrasi ºzel korumaya da pek gereksinme duymazdē.ò (Kongar, 

1983) 

 Sabah Gazetesinde 4 Aralēk 1998 tarihinde ñKaraoĵlanôēn Zor Yēllarēò baĸlēĵē ile 

yayēnlanan Ecevitôin anēlarēnda yer alan ĸu bºl¿m, aslēnda 12 Eyl¿l ºncesi dºnemin 

siyasal havasēnē ger­ek­i bi­imde yansētmaktadēr. (Sabah, 1998: 18) 

ñEcevit, 1979ôda yapēlan Cumhuriyet Senatosu kēsmi yenileme ve milletvekili ara 

se­imlerinde CHPônin aĵēr yenilgiye uĵramasē ¿zerine h¿k¿metin istifasēnē sunmak i­in 

ziyaret ettiĵi Cumhurbaĸkanē Korut¿rkôe ĸu ºneride bulunmuĸtu: óSanēyorum Sayēn 

S¿leyman Demirelôe gºrev vereceksiniz. Kendisini rahatsēz etmeyecek ­ok makul 
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koĸullarda kuracaĵē azēnlēk h¿k¿metini destekleriz. Partimde ciddi sorunlar olmasēna 

raĵmen, riski gºze alarak bunu garanti ediyorum.ô 

Korut¿rk, Demirelôe h¿k¿meti kurma gºrevini verirken, Ecevitôin bu garantisini de 

aktardē. Ancak Demirel, MSP ve MHPônin desteĵini saĵladēktan sonra, formalite olarak 

Ecevitôle de gºr¿ĸm¿ĸt¿. Ecevit o gºr¿ĸmede Demirelôe, óSize bir ºnerim vardē, ulaĸmadē 

mē?ô diye sormuĸ, óulaĸtēô yanētēnē veren Demirel, arkasēndan ĸunlarē eklemiĸti: óSize, 

h¿k¿mette iken ­ok aĵēr eleĸtiriler yºneltmiĸtim. ķimdi sizden destek istemem ĸēk olmaz.ô 

Demirelôin kurduĵu azēnlēk h¿k¿meti gºrevde iken, T¿rkiyeônin 6. Cumhurbaĸkanē 

Fahri Korut¿rkô¿n gºrev s¿resi 6 Nisan 1980ôde doluyordu. Yeni Cumhurbaĸkanē se­imi 

i­in 25 Martôta baĸlayan turlar uzadēk­a uzuyor, bir t¿rl¿ sonu­ alēnamēyordu. 

Cumhurbaĸkanē vekili Ķhsan Sabri ¢aĵlayangil, Demirel ve Ecevitôi ¢ankaya Kºĸk¿ônde 

yemeĵe davet etti. Ķki b¿y¿k partinin iĸbirliĵi yapmasēnē istiyordu. Demirel, ñBiz ancak 

savaĸ halinde bir araya gelebilirizò deyince, Ecevitôin yanētē ĸu oldu: ñBir bakēma 

savaĸtan beter bir durum var Sayēn Demirel.ò 

12 Eyl¿l ºncesinin bu gerilimli siyasal atmosferi i­inde zaman zaman muhalefet 

partilerinin liderlerinin, iktidar partisinin uygulamalarēndan yakēnmalarēnē dile getiren 

mektuplar yazarak bunlarē Cumhurbaĸkanēôna sunduklarē gºr¿lmektedir. Mektuplar 

incelendiĵinde, genel yakēnma konularēnēn g¿venlik ve asayiĸin saĵlanamamasē, ĸiddet 

olaylarēnēn ºnlenememesi, h¿k¿metin yanlē uygulamalarē olduĵu anlaĸēlmaktadēr. 

Kullanēlan ifadeler ve dil su­layēcē bir tondadēr. Kºĸke gºnderilen mektuplar o g¿nlerde 

siyasal partiler arasēndaki g¿vensizlik, uzlaĸēdan uzak hava ve gerilimin izlerini 

taĸēmaktadēr. Bu mektuplara ºrnek olarak, CHP H¿k¿meti dºnemde Demirel tarafēndan 

Cumhurbaĸkanēôna gºnderilen 21 ķubat 1979 ve 10 Aĵustos 1979; T¿rkeĸ tarafēndan 

gºnderilen 12 Temmuz 1979; Milli Selamet Partisi Genel Sekreteri Oĵuzhan Asilt¿rk 

tarafēndan gºnderilen 6 Eyl¿l 1979 tarihli mektuplar gºsterilebilir. Yine iktidarda bulunan 

siyasal parti lideri de baĸbakan olarak zaman zaman iktidara yºnelik ileri s¿r¿len iddialara 

sert ve su­layēcē ĸekilde karĸēlēk vermiĸtir. B¿lent Ecevitôin 3 Haziran 1979 tarihli APôye 

yºnelik a­ēklamalarē buna ºrnek teĸkil etmektedir (Cumhurbaĸkanlēĵē Arĸivi). 

C¿neyt Arcay¿rek 12 Eyl¿l ºncesi dºnemin ortamēnē ĸu tespitleriyle aktarmaktadēr 

(Arcay¿rek, 1985: 64-65): 

ñķu ēstērabē gen­ kuĸaklarēn ­ekmesini hi­ istemem: Parlamenter rejimin s¿r¿p 

gittiĵi sērada s¿rekli bir darbe beklemek! Bizim yaĸēmēzdakiler 1955ôten baĸlayarak 

1985ôlere dek hep bu korkuyla yaĸadēé 1975ôten sonra s¿rekli g¿n saymaya baĸladēk. 
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H¿k¿met mi d¿ĸt¿, darbe! Anarĸi mi kēpērdandē, darbe! ABDônin istediĵini vermiyoruz 

diye iliĸkiler bozuldu mu, darbe! G¿nler g¿nleri kovalarken aklēmēzda hep darbe oĵlu 

darbe!ò  

ñ(é) bu yola baĸvurmadan ºnce ni­in Baĸbakana bir mektup yazēp bu isteklerinizi 

gerek­eleriyle sēralamēyor, alacaĵēnēz yanēta gºre davranmēyorsunuz dedim Demirelôe. 

Soĵuk bir sesle, óBiz Ecevitôi Baĸbakan kabul etmiyoruz ki, muhatap almēyoruz ki bu 

konudaô yanētēnē verdi.ò 

2. 12 Eyl¿le Giden S¿re­te Uyarē Mektubu 

Siyasi tarihimize ñUyarē Mektubuò olarak ge­en ve 27 Aralēk 1979 tarihinde 

Cumhurbaĸkanē Fahri Korut¿rkôe Baĸbakan ve ºteki siyasi parti liderlerine iletilmek ¿zere 

verilen, Genelkurmay Baĸkanē Kenan Evren, Kara Kuvvetleri Komutanē Nurettin Ersin, 

Deniz Kuvvetleri Komutanē B¿lend Ulusu, Hava Kuvvetleri Komutanē Tahsin ķahinkaya 

ile Jandarma Genel Komutanē Sedat Celasunôun imzalarēnē taĸēyan mektup 12 Eyl¿lôe 

giden s¿re­te ºnemli bir kilometre taĸēnē oluĸturmaktadēr. ¦lkede yaĸanan siyasal 

gerginlik, ĸiddet olaylarē ve toplumsal bunalēm ile ilgili olarak T¿rk Silahlē Kuvvetlerinin 

gºr¿ĸ¿n¿ i­eren bu mektup bir takdim yazēsē ekinde Cumhurbaĸkanēôna teslim edilmiĸtir. 

Aslēnda bu mektubun bir hazērlēk ­alēĸmasē s¿recinin sonunda kaleme alēndēĵē, 

Temmuz 1979ôdan itibaren bu yºndeki ­alēĸmalarēn baĸlatēldēĵē bir­ok kaynakta ileri 

s¿r¿lmektedir. Bu gºr¿ĸlere gºre, Genelkurmay Baĸkanē Kenan Evrenôin belirtilen tarihte 

kuvvet komutanlarēyla yaptēĵē gºr¿ĸme sonrasēnda Genelkurmay 2. Baĸkanē Haydar Saltēk 

baĸkanlēĵēnda bir ­alēĸma grubu oluĸturulmuĸ, askeri m¿dahaleye iliĸkin hazērlēk 

­alēĸmalarē bu grup tarafēndan s¿rd¿r¿lm¿ĸt¿r. Yine bununla baĵlantēlē olarak, pek ­ok 

kaynakta askerlerin darbe yapma fikrini 12 Eyl¿l 1980ôden ­ok ºnce, iĸte bu ­alēĸma 

grubunun oluĸturulmasēyla paralel olarak Temmuz 1979 gibi ­ok erken bir tarihte 

oluĸturduklarē belirtilmektedir. Aynē hususlara, Ankara Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵē 

tarafēndan 2011/246 Soruĸturma, 2012/2 Esas ve Ķddianame No ile Ankara Aĵēr Ceza 

Mahkemesinde a­ēlan ñ12 Eyl¿l Davasēò olarak bilinen davanēn iddianamesinde de geniĸ 

olarak yer verilmiĸtir (Ankara Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēônēn 2012/2 Esas Noôlu 

Ķddianamesi, 2012: 35). 

Bu geliĸmeler yaĸanērken 21 Aralēk 1979 tarihinde Genelkurmay Baĸkanē Evren, 

Kuvvet Komutanlarē, Harp Akademileri Komutanē, Ordu ve Kolordu Komutanlarēnēn 

katēlēmlarēyla toplantēlar yapmēĸ, sonu­ta 26 Aralēk 1979 tarihinde Baĸbakan ve diĵer 

siyasi parti liderlerine uyarē mektubu verilmesi yºn¿nde karar alēnmēĸtēr.  
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Uyarē mektubunu alan Cumhurbaĸkanē, 1 Ocakôta ¢ankaya kºĸk¿nde Kenan Evren 

ve kuvvet komutanlarēyla bir gºr¿ĸme yapmēĸ; 2 Ocakôta ise, Baĸbakan ve AP Genel 

Baĸkanē S¿leyman Demirel ile CHP Genel Baĸkanē B¿lent Ecevitôi Kºĸkôe davet etmiĸ ve 

kendilerine "T¿rk Silahlē Kuvvetlerinin Gºr¿ĸ¿" baĸlēklē uyarē mektubunun ºrneĵini 

vermiĸtir.  

 Cumhurbaĸkanē Korut¿rk, uyarē mektubunun bir ºrneĵini de aynē tarihte Millet 

Meclisi Baĸkanē Cahit Karakaĸ, Cumhuriyet Senatosu Baĸkanē Ķhsan Sabri ¢aĵlayangil, 

Cumhuriyet Senatosu Milli Birlik Grubu Baĸkanē Fahri ¥zdilek, Cumhuriyet Senatosu 

Kontenjan Grubu Baĸkanē Zeyyat Baykara ile Milli Selamet Partisi Genel Baĸkanē 

Necmettin Erbakan, Milliyet­i Hareket Partisi Genel Baĸkanē Alparslan T¿rkeĸ, 

Cumhuriyet­i G¿ven Partisi Genel Baĸkanē Turhan Feyzioĵlu ve Demokratik Parti Genel 

Baĸkan Vekili Faruk S¿kanôa gºndermiĸtir.  

 Mektup, Cumhurbaĸkanēôna ĸu takdim yazēsē ile sunulmuĸtur:  

 "Sayēn Cumhurbaĸkanēm,  

¦lkemizin i­inde bulunduĵu ortamda Devletimizin bekasē, milli birliĵin 

saĵlanmasē, halkēn mal ve can g¿venliĵinin temini i­in; anarĸi, terºr ve bºl¿c¿l¿ĵe karĸē 

parlamenter demokratik rejim i­erisinde anayasal kuruluĸlarēn ve ºzellikle siyasi 

partilerin, Atat¿rk­¿ milli bir gºr¿ĸle m¿ĸtereken tedbirler ve ­areler aramalarē 

ka­ēnēlmaz bir zorunluk olarak gºr¿lmektedir.  

 Milli G¿venlik Kurulunun muhtelif toplantēlarēnda bu konuda alēnan kararlarēn 

muhalefete mensup siyasi partilerin kēsēr tutum ve davranēĸlarē y¿z¿nden olumlu 

sonu­lara gºt¿r¿lemediĵi y¿ksek malumlarēdēr.  

 Kuvvet Komutanlarē ile beraber yaptēĵēm son gezilerimde Ordu ve Kolordu 

Komutam seviyesindeki general ve amirallerle gºr¿ĸmelerimde milli birlik ve beraberliĵe 

en ­ok ihtiya­ duyduĵumuz bu dºnemde s¿ratle bir sonuca ulaĸabilmek i­in gerekli 

tedbirlerin m¿ĸtereken tespiti amacē ile t¿m anayasal kuruluĸlar ve siyasi partilerin bir 

kere daha uyarēlmasē b¿t¿n komutanlarca m¿ĸtereken dile getirildi.  

Bu karar ēĸēĵēnda T¿rk Silahlē Kuvvetlerinin gºr¿ĸlerini, Milli G¿venlik Kurulu 

Baĸkanē olarak zatē©lilerine sunuyorum.  

 Gereĵini y¿ksek takdirlerine arz ederim. Saygēlarēmla."  

 Uyarē mektubu olarak bilinen siyasi parti liderlerine verilmesi istenen ñT¿rk Silahlē 

Kuvvetlerinin Gºr¿ĸ¿ò baĸlēklē metin ise ĸºyledir: 
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 "¦lkemizin i­inde bulunduĵu son derece ºnemli siyasi, ekonomik ve sosyal 

ortamda her ge­en g¿n hēzēnē biraz daha artēran anarĸi, terºr ve bºl¿c¿l¿ĵe karĸē milli 

birlik ve beraberliĵin saĵlanabilmesi i­in; T¿rk Silahlē Kuvvetleri, ¿lke yºnetiminde etkili 

ve sorumlu anayasal kuruluĸlarē ve ºzellikle siyasi partileri gºreve davet etmek 

mecburiyetinde kalmēĸtēr.  

 Kahramanmaraĸ olaylarēnēn yēldºn¿m¿nde hen¿z ilk ve orta-ºĵretim ­aĵēndaki 

evlatlarēmēzēn ºrg¿tl¿ eylemciler tarafēndan zorla s¿r¿klendikleri anarĸik olaylar ibretle 

m¿ĸahede edilmektedir.  

Anayasamēzēn getirdiĵi geniĸ h¿rriyetleri kºt¿ye kullanarak Ķstiklal Marĸēmēz 

yerine kom¿nist enternasyonali sºyleyenlere, ĸeriat d¿zeni davet­ilerine, demokratik rejim 

yerine her t¿rl¿ faĸizmi getirmek isteyenlere, anarĸiye, yēkēcēlēĵa ve bºl¿c¿l¿ĵe 

milletimizin tahamm¿l¿ kalmamēĸtēr.  

 Ķktidar olan siyasi partilerin b¿t¿n devlet kademelerini kendi siyasi gºr¿ĸleri 

doĵrultusunda hareket edecek kiĸilerle doldurmasē, kamu gºrevlilerinin ve vatandaĸlarēn 

bºl¿nmesini zorunlu hale getirmektedir. Siyasi partilerce yaratēlan bu bºl¿nme giderek 

anarĸi ve bºl¿c¿l¿ĵ¿ destekleyen i­ kaynaklarēn ĸekillenmesine, himayesine; polis, 

ºĵretmen ve diĵer bir­ok kuruluĸlarēn birbirine d¿ĸman kamplara ayrēlmalarēna neden 

olmaktadēr.  

 T¿rk Silahlē Kuvvetleri; ¿lkemizin siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlarēna bir 

­ºz¿m getiremeyen, anarĸi ve bºl¿c¿l¿ĵ¿n ¿lke b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ tehdit eden boyutlara 

varmasēnē ºnleyemeyen, bºl¿c¿ ve yēkēcē guruplara tavizler veren ve kēsēr siyasi 

­ekiĸmeler nedeni ile uzlaĸmaz tutumlarēm s¿rd¿ren siyasi partileri uyarmaya karar 

vermiĸtir.  

 Bºlgemizdeki geliĸmeler Ortadoĵuôda her an sēcak bir ­atēĸmaya dºn¿ĸebilecek 

durumdadēr. Ķ­te anarĸist ve bºl¿c¿ler yurt sathēnda genel bir ayaklanmanēn provalarēnē 

yapmaktadērlar.  

 ¦lkede birlik ve beraberliĵin, vatandaĸēn can ve mal g¿venliĵinin s¿ratle 

saĵlanabilmesi i­in gerekli kēsa ve uzun vadeli tedbirlerin Y¿ce Meclislerimizde en kēsa 

zamanda kararlaĸtērēlmasē bug¿nk¿ ortam i­inde hayati bir ºnem taĸēmaktadēr.  

Diĵer yandan Meclislerin a­ēlēĸēndan bir bu­uk ay sonra komisyonlarēn ancak 

teĸkil edilebilmesi ve ¿lkenin acilen ­ºz¿m bekleyen konularēn m¿zakere i­in bug¿ne 

kadar m¿ĸterek bir g¿ndemin saptanamamasē ¿z¿nt¿ ile izlenmektedir. Atat¿rk 

milliyet­iliĵinden alēnan ilham ve hēzla vatandaĸlarēmēzē kaderde, kēvan­ta ve tasada 
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ortak, bºl¿nmez bir b¿t¿n halinde milli ĸuur ve ¿lk¿ler etrafēnda toplamanēn; i­ barēĸ ve 

huzurun saĵlanmasēnda temel unsur olduĵu apa­ēk bir ger­ektir. ¦lkenin i­inde 

bulunduĵu bu durumdan bir an evvel kurtulmasē h¿k¿metler kadar diĵer siyasi 

partilerimizin de gºrevleri arasēndadēr.  

 T¿rk Silahlē Kuvvetleri; Ķ­ Hizmet Yasasē ile kendisine verilen gºrev ve 

sorumluluĵun idraki i­inde ¿lkemizin bug¿nk¿ hayati sorunlarē karĸēsēnda siyasi 

partilerimizin bir an ºnce milli menfaatlerimizi ºn plana alarak, Anayasamēzēn ilkeleri 

doĵrultusunda ve Atat¿rk­¿ bir gºr¿ĸle bir araya gelerek anarĸi, terºr ve bºl¿c¿l¿k gibi 

Devleti ­ºkertmeye yºnelik her t¿rl¿ hareketlere karĸē b¿t¿n ºnlemleri m¿ĸtereken 

almalarēnē ve diĵer anayasal kuruluĸlarēn da bu yºnde yardēmcē olmalarēnē ēsrarla 

istemektedir."   

Cumhurbaĸkanlēĵē arĸivinde bulunan Uyarē Mektubunun ñSayēn 

Cumhurbaĸkanēmò hitabēyla baĸlayan Genelkurmay Baĸkanē Kenan Evren imzalē takdim 

sayfasēnēn altēna, ñ27.12.1979, Komutanlarla birlikte gºr¿ĸmek ve ondan sonra harekete 

ge­meyi uygun gºr¿yorum. 1 Ocakta onlarla gºr¿ĸeceĵimò derkenar notu d¿ĸ¿ld¿ĵ¿ 

gºr¿lmektedir. (Cumhurbaĸkanlēĵē Arĸivi, Yer No: 6/10-15, Fihrist No: 7347). 

Yine Cumhurbaĸkanlēĵē Arĸivinde ñSayēn Cumhurbaĸkanēmēzēn Sayēn Demirel ve 

Sayēn Ecevit ile gºr¿ĸmesinden sonra, gerekirse kamuoyuna yapabilecekleri a­ēklama 

taslaĵēò baĸlēklē bir metin bulunmaktadēr. Cumhurbaĸkanēnēn 2 Ocakôta iki liderle 

gºr¿ĸt¿ĵ¿ bilinmektedir, ancak bu gºr¿ĸme sonrasēnda yapēlan bir a­ēklama ya da kaleme 

alēnmēĸ bir tutanaĵa ulaĸēlamamēĸtēr. Araĸtērma Komisyonumuza Cumhurbaĸkanlēĵēôndan 

gºnderilen arĸiv kayētlarēndan, arĸivde sadece anēlan a­ēklama taslaĵēnēn yer aldēĵē 

d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. Taslakta, ¦lkenin zor bir dºnemden ge­mekte olduĵu, anarĸi ve terºre 

karĸē temel hak ve ºzg¿rl¿kleri zedelemeden yasalarda, toplum hayatēndaki yeni 

geliĸmelere uygun olarak bazē d¿zenlemeler yapēlmasē ve etkin ĸekilde iĸletilmesinin son 

derece ºnemli bir sorun olduĵu, bu sorunun ­ºz¿m¿ i­in siyasal gerginliĵin azaltēlmasē 

gerektiĵi, siyasal parti ve kuruluĸlarēn da bir s¿re kendi politikalarēndan fedak©rlēk 

etmelerinin beklenildiĵi, bunun barēĸ ve kardeĸlik ortamēnēn oluĸmasēna katkē saĵlayacaĵē 

ifade edilmektedir. Demokratik sisteme inan­ ve g¿venlerini kanētlamēĸ olan iki b¿y¿k 

siyasi partinin liderleriyle ayrē ayrē gºr¿ĸme yaptēĵēnē dile getiren Cumhurbaĸkanē, her iki 

liderin ¿lkenin i­inde bulunduĵu sorunlarēn ­ºz¿m¿ konusunda yakēn duygu ve 

d¿ĸ¿ncelere sahip olduklarēnē tespit ettiĵini ve bu doĵrultuda ortak bir tavēr oluĸturma 

noktasēnda her t¿rl¿ ­abayē gºsterecekleri umudunu verdiklerini, kendisinin de bu ­etin 
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dºnemin aĸēlacaĵēna inandēĵēnē taslakta belirtmiĸtir (Cumhurbaĸkanlēĵē Arĸivi, Yer No: 

6/1-14, Fihrist No: 731). 

Ankara Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵē tarafēndan 2011/246 Soruĸturma, 2012/2 Esas ve 

Ķddianame No ile Ankara Aĵēr Ceza Mahkemesinde a­ēlan ñ12 Eyl¿l Davasēò olarak 

bilinen davanēn iddianamesinde, Genelkurmay Baĸkanē ve Kuvvet Komutanlarēnēn 

gºnderdikleri uyarē mektubunun Baĸbakan ve diĵer siyasal parti liderlerine verilmekle 

birlikte aynē zaman da Cumhurbaĸkanēna da verilmiĸ olduĵu tespiti yapēlmēĸ ve mektup 

demokratik sistem i­in bir tehdit ve muhtēra olarak deĵerlendirilmiĸ, bu muhtērayē 

verenlerin Anayasayē ve T¿rkiye B¿y¿k Millet Meclisini ortadan kaldērmaya ve gºrevini 

yapmasēnē engellemeye teĸebb¿s su­unu iĸlediklerini, dolayēsēyla bu gerek­elerle 

cezalandērēlmalarē gerektiĵi ifade edilmiĸtir. Sºz¿ edilen iddianamenin ilgili bºl¿mlerinde 

ĸu deĵerlendirmeler yapēlmēĸtēr (Ankara Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēônēn 2012/2 Esas Noôlu 

Ķddianamesi, 2012:   38, 111-113): 

ñ(é) Anayasal demokratik sistem i­erisinde sivil otoriteye baĵlē ve onun emrinde 

olan T¿rk Silahlē Kuvvetleri ve onun komuta kademesinin i­erisinde baĵlē olduklarē 

Baĸbakanēn da bulunduĵu siyasi parti liderlerine gºndermiĸ olduĵu mektupta kullandēĵē, 

"T¿rk Silahlē Kuvvetleri;... uzlaĸmaz tutumlarēnē s¿rd¿ren siyasi partileri uyarmaya karar 

vermiĸtir." ĸeklinde ¿stelikte mektubun devamēnda Cumhuriyet tarihimiz boyunca askeri 

darbe gerek­esi olarak kullanēlan Ķ­ Hizmet Kanununu da hatērlatarak uyarmasē 

demokratik rejim a­ēsēndan tehdittir. (é) 

(é) Ķlgili bºl¿mde ayrēntēsēyla anlatēldēĵē ¿zere 27 Aralēk 1979 tarihinde verilen 

uyarē mektubu a­ēsēndan durum deĵerlendirildiĵinde, ĸ¿pheliler 27 Aralēk 1979 tarihinde 

Cumhurbaĸkanē aracēlēĵēyla h¿k¿metteki siyasi partilerle diĵer t¿m siyesi parti liderlerine 

TSK Ķ­ Hizmet Kanununu hatērlatarak muhtēra niteliĵinde uyarē mektubu vermiĸlerdir. Bu 

mektup 2 Ocak 1980 tarihinde Cumhurbaĸkanē tarafēndan Baĸbakan S¿leyman Demirel ve 

CHP lideri B¿lent Ecevitôe iletilmiĸtir.   

 Verilen muhtēra doĵrudan siyasi parti mensuplarēna verilmiĸtir. Ancak dolaylē 

olarak Cumhurbaĸkanēna verilmiĸ muhtēra olarak kabul etmek gerekir. Demokratik 

sistemin baĸē olan Cumhurbaĸkanēn altēndaki Baĸbakana verilmiĸ muhtēra aynē zamanda 

Cumhurbaĸkanēna verilmiĸ bir muhtēradēr. ¢¿nk¿ askeri darbe yapēldēĵēnda 

Cumhurbaĸkanēnēn gºrevde kalma garantisi yoktur.   

 Anayasal demokratik sistem i­erisinde, T¿rk Silahlē Kuvvetlerinin, baĵlē olduĵu 

Baĸbakanēn da i­erisinde bulunduĵu, siyasi parti liderlerine gºndermiĸ olduĵu mektupta 



 213 

kullandēĵē, "T¿rk Silahlē Kuvvetleri;... uzlaĸmaz tutumlarēnē s¿rd¿ren siyasi partileri 

uyarmaya karar vermiĸtir." ĸeklinde, ¿stelik de mektubun devamēnda Cumhuriyet 

tarihimiz boyunca askeri darbe gerek­esi olarak kullanēlan Ķ­ Hizmet Kanununu da 

hatērlatarak uyarmasē demokratik rejim a­ēsēndan kabul edilemez bir tehdit ve su­tur. 

Askeri darbeye teĸebb¿s su­u ancak bu ĸekilde iĸlenebilir. Aksi halde Silahlē Kuvvetleri 

elinde bulunan silahlarla harekete ge­tikten sonra engelleme imk©nē yoktur. 

 Dolayēsēyla ĸ¿pheliler 27.12.1979 tarihinde vermiĸ olduklarē ve 02.01.1980 

tarihinde Baĸbakana ulaĸan muhtēra ile ayrēca Anayasayē ortadan kaldērmaya ve T¿rkiye 

B¿y¿k Millet Meclisini ortadan kaldērmaya ve gºrevini yapmasēnē engellemeye teĸebb¿s 

su­unu iĸlemiĸlerdir. 

 Eylem 765 sayēlē TCKônēn 146. maddesinin ihlali niteliĵindedir. Maddede 

ñcebrenò denilmiĸtir. Buradaki cebir unsurunu mutlaka maddi cebir olarak anlamamak 

gerekmektedir. Cebir hem maddi hem manevi olabilir. Elinde, devlet i­erisinde baĸka bir 

kurumca karĸē konulamayacak bir g¿­ bulunan Silahlē Kuvvetlerin, Anayasal demokratik 

sistem i­erisinde hiyerarĸik olarak baĵlē olduĵu, Baĸbakan ve t¿m siyasi partileri 

doĵrudan, bunlarēn temsil edildiĵi TBMMôsi ile Cumhurbaĸkanēnē dolaylē olarak, ¿stelik 

T¿rkiye Cumhuriyet tarihi i­erisinde darbe gerek­esi olarak kullanēlan TSK Ķ­ Hizmet 

Kanununun 35. maddesini ima ederek uyarē mektubu gºndermesi, tehdit niteliĵindedir. 

Aynē zamanda bu tehdit manevi cebir niteliĵindedir. Dolayēsēyla niteliĵi belirtilen uyarē 

mektubuyla 146. madde ihlal edilmiĸtir. Ancak ĸ¿pheliler 02.01.1980 tarihindeki su­u, 12 

Eyl¿l 1980 tarihi ve devamēnda iĸlemiĸ olduklarē Anayasayē ihlal (askeri darbe) su­unun 

icrasē kapsamēnda iĸlediklerinden haklarēnda 765 sayēlē T¿rk Ceza Kanununun 80. 

maddesindeki zincirleme su­ h¿k¿mleri uygulanmalēdēr.  

ķ¿pheliler ve vekilleri savunmalarēnda askeri darbenin T¿rk Silahlē Kuvvetleri Ķ­ 

Hizmetler Kanunu 35. maddesindeki yetkiye dayanarak yapēldēĵēnē belirtmiĸ iseler de, 211 

sayēlē T¿rk Silahlē Kuvvetleri Ķ­ Hizmet Kanunu 35. maddesindeki d¿zenlemenin "Silahlē 

Kuvvetlerin vazifesi; T¿rk yurdunu Anayasa ile tayin edilmiĸ olan T¿rkiye Cumhuriyetini 

kollamak ve korumak" ĸeklinde olduĵu, Anayasa ile kurulmuĸ bir devlet olan T¿rkiye 

Cumhuriyeti'nde yasal d¿zenlemeler arasēnda bir hiyerarĸi olduĵu, bunlardan en 

yukarēda Anayasanēn yer aldēĵē, kanunlarēn ise Anayasanēn hiyerarĸik olarak altēnda yer 

aldēĵē, dolayēsēyla kanunlarēn Anayasaya aykērē olamayacaklarē temel hukuki 

kurallardandēr. Bu nedenle, kanunlar Anayasaya aykērē olamayacaklarē gibi, kanunla 

verilen bir yetkinin Anayasayē ortadan kaldērmak amacēyla kullanēlmasē da m¿mk¿n 
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deĵildir. Dolayēsēyla sºz konusu h¿k¿m, Anayasal d¿zeni, Anayasa ile kurulmuĸ devlet 

d¿zeninin temel kurumlarēndan olan T¿rkiye B¿y¿k Millet Meclisi ile h¿k¿meti ve t¿m hak 

ve ºzg¿rl¿kleri ortadan kaldērmak amacēyla kullanēlamaz.  

 Her ne kadar T¿rkiye Cumhuriyeti tarihinde sºz konusu Ķ­ Hizmet Kanununun 35. 

maddesi askeri darbe gerek­esi olarak ileri s¿r¿lm¿ĸ ise de, bu durum hukuka aykērēlēĵa 

kēlēf bulma gayretinden ºteye gitmemektedir. Kaldē ki, askeri darbeyi yapan ĸ¿pheliler 

kendilerinin darbe ve sonrasē eylemlerinden dolayē yargēlanacaklarēnē ve eylemlerinin su­ 

olduĵunu bildiklerinden 1982 Anayasasēnēn ge­ici 15. maddesindeki "12 Eyl¿l 1980 

tarihinden, ilk genel se­imler sonucu toplanacak T¿rkiye B¿y¿k Millet Meclisinin 

Baĸkanlēk Divanēnē oluĸturuncaya kadar ge­ecek s¿re i­inde, yasama ve y¿r¿tme 

yetkilerini T¿rk milleti adēna kullanan, 2356 sayēlē Kanunla kurulu Milli G¿venlik 

Konseyinin, bu Konseyin yºnetimi dºneminde kurulmuĸ h¿k¿metlerin, 2485 sayēlē Kurucu 

Meclis Hakkēnda Kanunla gºrev ifa eden Danēĸma Meclisinin her t¿rl¿ karar ve 

tasarruflarēndan dolayē haklarēnda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiasē ileri 

s¿r¿lemez ve bu maksatla herhangi bir yargē merciine baĸvurulamaz."  d¿zenlemeyi 

koyma ihtiyacē hissetmiĸlerdir.  

 Ayrēca, Ķ­ Hizmet Kanununun 35. maddesinin askeri darbe yapma yetkisi 

verdiĵinin kabul edilmesi halinde, bu eylemlerin su­ olarak d¿zenlendiĵi 765 sayēlē T¿rk 

Ceza Kanununun 146 ve 147. maddelerinin bir anlamē kalmayacaktēr. Hatta sºz konusu 

35. madde hiyerarĸik olarak Anayasanēn da ¿zerinde kabul edilmiĸ olacaktēr ki, bu 

durumun d¿ĸ¿n¿lmesi bile m¿mk¿n deĵildir. Kanunlar Anayasaya uygun olmak 

zorundadēr.  

 Sonu­ olarak, Ķ­ Hizmet Kanununun 35. maddesi hi­ kimseye demokratik d¿zeni 

ortadan kaldērarak, diktatºrl¿k kurmaya yol a­acak bir askeri darbe yapma yetkisi 

vermemektedir.ò  

Ger­ekten de Uyarē Mektubu siyasal rejime a­ēk bir muhtēra niteliĵi taĸēmaktadēr. 

Sadece iktidar partisine deĵil, b¿t¿n siyasal parti liderlerine ve hatta Cumhurbaĸkanēna 

yapēlan bir uyarē sºz konusudur. Burada Cumhurbaĸkanē sadece mektubu siyasilere 

ulaĸtēracak bir aracē pozisyonunda deĵerlendirilemez. Aslēnda, siyasal sistemin geneline 

yapēlmēĸ olan bu uyarēda, parlamenter rejimin y¿r¿tme organēnēn cumhurbaĸkanē kanadē 

da uyarēlmēĸtēr. Mektupta Ķ­ Hizmet Kanununun 35. maddesi a­ēk bi­imde anēlmak 

suretiyle aslēnda yapēlan net bir darbe uyarēsēdēr da denilebilir.  
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Demokratik a­ēdan bakēldēĵēnda, anayasal d¿zen i­inde y¿r¿tmenin emri ve 

otoritesi altēnda yurt savunmasē gºrevini ger­ekleĸtirmekle gºrevli olan silahlē kuvvetlerin, 

¿lkenin i­inde bulunduĵu koĸullarē gerek­e gºstererek siyasal otoriteyi uyarma gibi bir 

tutum ve davranēĸ gºstermesi elbette ki son derece antidemokratik bir duruma iĸaret 

etmektedir. Burada askerlerin, her zaman darbelerin yasal gerek­esi olarak sunduklarē 35. 

maddenin h¿km¿ne dayanarak, adeta ¿lke g¿venliĵini saĵlama ve Cumhuriyeti koruma ve 

kollama misyonuna aĸkēn bir anlam y¿kleyerek bunu anayasanēn ve demokratik hukuk 

devleti ilkelerinin ¿st¿nde deĵerlendirmeleri sºz konusudur.  

Uyarē Mektubunun takdim yazēsēnda dikkat ­eken bir nokta, Milli G¿venlik Kurlu 

toplantēlarēnda terºr ve bºl¿c¿l¿ĵ¿n ºnlenmesine iliĸkin alēnan kararlarēn ñmuhalefete 

mensup siyasi partilerin kēsēr tutum ve davranēĸlarē y¿z¿nden olumlu sonu­lara 

gºt¿r¿lemediĵiò ĸeklinde bir tespitin ifade edilmesidir. Ķfadeden a­ēk­a, iktidar 

parti/partilerinden ziyade muhalefetin tavrē yakēnma konusunu oluĸturmaktadēr. 1977 

yēlēndan itibaren ¿lkedeki dºrt b¿y¿k siyasal partinin hem iktidarda, hem muhalefette 

olduklarē bilindiĵinden anēlan ifade ile bu partilerin tamamē hedef alēnmēĸtēr denilebilir. 

Takdim yazēsēnda vurgu yapēlan bir diĵer nokta da ñgerekli tedbirlerin m¿ĸtereken tespiti 

amacē ile t¿m anayasal kuruluĸlar ve siyasi partilerin bir kere daha uyarēlmasēnēn b¿t¿n 

komutanlarca m¿ĸtereken dile getirilmesidir.ò Burada, ñbir kere daha uyarēlmasēò ibaresi, 

daha ºnce yapēlmēĸ uyarēlara iĸaret etmektedir. Bunlarēn da muhtemelen Milli G¿venlik 

Kurulu toplantēlarēnda yapēlan konuĸmalar olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir. 

12 Eyl¿l ºncesi dºnemde 1977ôden itibaren yaĸanan s¿re­ gºz ºn¿ne alēndēĵēnda 

askeri komuta kademelerinin yaklaĸēmlarēnēn genel olarak aynē olduĵu anlaĸēlmaktadēr. Bu 

yaklaĸēm 1960 darbesi ve 1971 muhtērasēndakinden farklē deĵildir.   

Uyarē Mektubu olayēnēn ardēndan Ecevit, CHP Genel Yºnetim Kurulu 

toplantēsēnda 5 Ocak 1980ôde yaptēĵē konuĸmada, ¿lkedeki sorunlarēn giderek b¿y¿d¿ĵ¿ 

bir dºnemden ge­ildiĵini, T¿rk Silahlē Kuvvetlerinin de son g¿nlerdeki duyarlēlēĵēnēn bu 

ortamda geniĸ ĸekilde yapēlmēĸ bir deĵerlendirme olabileceĵini, ancak bu aĵēr sorunlara 

raĵmen silahlē kuvvetlerin de demokrasi kurallarē dēĸēnda bir yºntem d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ne 

inanmadēĵēnē, Baĸbakanēn ise yaptēĵē a­ēklamada mektup olayēnēn nedenini yasalarēn 

gecikmesine baĵlayarak ­ok dar bir bakēĸ a­ēsē ortaya koyduĵunu ifade etmiĸtir 

(Cumhurbaĸkanlēĵē Arĸivi, Yer No: 6/10-15, Fihrist No: 7349).   

Ecevit, 7 Ocak 1980ôde Meclis ortak grup toplantēsēnda ise ĸu gºr¿ĸleri dile 

getirmiĸtir: ñĶktidar, mektubun kendisine deĵil CHPôye yºnelik olarak verildiĵine kendini 
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inandērmēĸtēr ve eski kaygēsēz tutumunu s¿rd¿rmektedir. ¦lkedeki bunalēmē gºrmek i­in 

bºyle bir mektup almaya da gerek yoktur. Zaten mektup o bunalēmēn bir par­asēdēr. ¦lke 

i­inde olduĵu gibi uluslararasē alanda da ­ok ciddi sorunlarla karĸē karĸēyayēz. Ķĸte bu zor 

dºnemde, silahlē kuvvetlerin i­erideki sēkēntēlardan kurtulup daha ­ok dēĸa karĸē yurt 

savunmasē gºrevini rahat bir ortamda yapabilme isteĵini bu mektupla dile getirdiĵini 

d¿ĸ¿n¿yoruz. Mektup olayē daha ­ok bunu ifade etmektedir. Silahlē kuvvetleri i­eride bazē 

komplolara s¿r¿klemek isteyenler olabilir. Ancak, onlarēn demokrasi dēĸē bir ­ºz¿me 

yºneleceklerini d¿ĸ¿nm¿yorumò (Cumhurbaĸkanlēĵē Arĸivi, Yer No: 6/10-15, Fihrist No: 

7350).  

CHP Genel Baĸkanē Ecevit, Cumhurbaĸkanē Korut¿rkô¿n isteĵi ¿zerine kendisini 9 

Ocak 1980 tarihinde ziyaret etmiĸ ve yapēlan gºr¿ĸmeye iliĸkin basēna yaptēĵē a­ēklamada, 

¿lkenin aĵēr bir bunalēm yaĸadēĵē, ekonominin ­ok kºt¿ durumda olduĵu, ĸiddet 

olaylarēnēn durdurulamadēĵē ve b¿t¿n bu sorunlarē birka­ i­ g¿venlik yasasēnē ­ēkarmakla 

­ºzme d¿ĸ¿ncesinin dar bir gºr¿ĸ olduĵu, asēl sorunun h¿k¿metin kurulma bi­imi ile tavēr 

ve yaklaĸēmēndan kaynaklandēĵē, kendileri tarafēndan yapēlan birlikte hareket etme, temel 

konularda birlik i­inde olma tekliflerinin AP tarafēndan deĵerlendirilmediĵi, ancak 

h¿k¿metin isteĵi halinde iĸbirliĵine hazēr olduklarēnē dile getirmiĸtir. Ecevit, kendisine 

yºneltilen sorular ¿zerine AP ile bir koalisyona da a­ēk kapē bērakmēĸ, uyarē mektubunun 

¿lkedeki soruna yeni boyutlar kattēĵēnē, ancak mektubun da ¿lkedeki bunalēmēn bir ¿r¿n¿ 

olduĵu belirtmiĸtir (Cumhurbaĸkanlēĵē Arĸivi, Yer No: 6/7-32, Fihrist No: 4987). 

3. Bayrak Harek©tē 

Demokratik d¿zene darbe yoluyla m¿dahaleye giden s¿re­te uyarē mektubunun bir 

adēm ºtesi olarak nitelenebilecek bir diĵer ºnemli geliĸme Bayrak Harek©tē olmuĸtur.  

Genelkurmay 2. Baĸkanē Haydar Saltēk tarafēndan hazērlanan ve darbe planē olan bu plan 

Genelkurmay Baĸkanē Evrenôe sunulmuĸ, "Bayrak Harek©tē" adē verilen bu plan, 17 

Haziran 1980 tarihinde yapēlan 6. Sēkēyºnetim Toplantēsēndan sonra Kuvvet Komutanlarē, 

Sēkēyºnetim Komutanlarē ve 2. Baĸkanēn katēlēmēyla yapēlan toplantēda deĵerlendirilmiĸtir.  

 Buna gºre darbe g¿n¿ olarak 11 veya 12 Temmuz belirlenmiĸtir. Tarihin 

belirlenmesinde iki faktºr¿n belirleyici olduĵu ifade edilmektedir. Birincisi, CHP ve MHP 

tarafēndan 3 Temmuz'da h¿k¿meti d¿ĸ¿rmek amacēyla verilecek olan gensoru ºnergesi, 

ikincisi de 8-10 Temmuz arasēnda devlet bor­larēnēn ertelenmesi konulu Parisôte yapēlacak 

olan toplantē. Yapēlan deĵerlendirmelere gºre, askerler h¿k¿metin g¿venoyu alamayarak 

d¿ĸeceĵi ºngºr¿s¿nde bulunmuĸlar ve h¿k¿metin d¿ĸt¿ĵ¿ istikrarsēz bir ortamda yapēlan 
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darbenin tepki alacaĵēnē d¿ĸ¿nm¿ĸlerdir. Yine, daha erken yapēlacak bir darbenin bor­ 

ertelemesini engelleyebileceĵi, bunun da ekonomide ciddi sēkēntē doĵuracaĵē 

deĵerlendirilmiĸtir. Yapēlan bu ­alēĸma sonucunda Bayrak Harek©t Planē 3 Temmuzôda 

askeri kuryelerle askeri birliklere daĵētēlmēĸtēr.  

 Ancak, genel beklentinin aksine Demirel H¿k¿meti MSPônin desteĵini tekrar 

gºstermesiyle g¿venoyu almayē baĸarmēĸ, ayrēca bor­ erteleme toplantēsē da 22 Temmuz 

tarihine ertelenmiĸtir. Planlanmayan bu iki geliĸme nedeniyle darbe emri geri alēnmēĸ, 

daĵētēlan plan toplatēlmēĸtēr. Askerlerin, g¿ven tazelemiĸ bir h¿k¿mete karĸē darbe yapmak 

durumunda kalmamak i­in bu yolu se­tikleri genel kanaattir.  

Komuta kademesi tarafēndan yapēlan yeni deĵerlendirme sonucunda 12 Eyl¿l, 

harek©t g¿n¿ olarak tespit edilmiĸ, Bayrak Harek©t Planē Sēkēyºnetim Komutanlarēna 

tekrar 28 Aĵustosôtan itibaren daĵētēlmēĸtēr. Bu ilk daĵētēmda darbe g¿n ve saati a­ēk 

olarak belirtilmemiĸ, 5 Eyl¿lôde tarih ve saat ayrēca kuryelerle duyurulmuĸtur.  

4. 12 Eyl¿l 

12 Eyl¿l g¿n¿ saat 04:00ôte radyo yayēnē Ķstiklal Marĸē ile a­ēldēktan sonra bunu 

Harbiye Marĸē izlemiĸ ve ardēndan Genelkurmay ve Milli G¿venlik Konseyi Baĸkanē 

Orgeneral Kenan Evren imzasēyla yayēnlanan Milli G¿venlik Konseyi'nin bir numaralē 

bildirisi yayēnlanmēĸtēr: 

 "Y¿ce T¿rk Milleti;  

B¿y¿k Atat¿rkô¿n bize emanet ettiĵi ¿lkesi ve milletiyle bir b¿t¿n olan, T¿rkiye 

Cumhuriyeti Devleti, son yēllarda, izlediĵiniz gibi dēĸ ve i­ d¿ĸmanlarēn tahriki ile, 

varlēĵēna, rejimine ve baĵēmsēzlēĵēna yºnelik fikri ve fiziki haince saldērēlar i­indedir.  

Devlet, baĸlēca organlarēyla iĸlemez duruma getirilmiĸ, anayasal kuruluĸlar tezat 

veya suskunluĵa b¿r¿nm¿ĸ, siyasi partiler kēsēr ­ekiĸmeler ve uzlaĸmaz tutumlarēyla 

devleti kurtaracak birlik ve beraberliĵi saĵlayamamēĸlar ve l¿zumlu tedbirleri 

almamēĸlardēr. Bºylece yēkēcē ve bºl¿c¿ mihraklar faaliyetlerini alabildiĵine arttērmēĸlar 

ve vatandaĸlarēn can ve mal g¿venliĵi tehlikeye d¿ĸ¿r¿lm¿ĸt¿r.  

Atat¿rk­¿l¿k yerine irticai ve diĵer sapēk ideolojik fikirler ¿retilerek, sistemli bir 

ĸekilde ve haince, ilkokullardan ¿niversitelere kadar eĵitim kuruluĸlarē, idare sistemi, 

yargē organlarē, i­ g¿venlik teĸkilatē, iĸ­i kuruluĸlarē, siyasi partiler ve nihayet 

yurdumuzun en masum kºĸelerindeki yurttaĸlarēmēz dahi saldērē ve baskē altēnda tutularak 

bºl¿nme ve i­ harbin eĸiĵine getirilmiĸlerdir. Kēsaca devlet g¿­s¿z bērakēlmēĸ ve acze 

d¿ĸ¿r¿lm¿ĸt¿r.  
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Aziz T¿rk Milleti:  

Ķĸte bu ortam i­inde T¿rk Silahlē Kuvvetleri, Ķ­ Hizmet Kanununun verdiĵi T¿rkiye 

Cumhuriyeti'ni kollama ve koruma gºrevini y¿ce T¿rk Milleti adēna emir ve komuta zinciri 

i­inde ve emirle yerine getirme kararēnē almēĸ ve ¿lke yºnetimine b¿t¿n¿yle el koymuĸtur.  

Giriĸilen harek©tēn amacē, ¿lke b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ korumak, milli birlik ve beraberliĵi 

saĵlamak, muhtemel bir i­ savaĸē ve kardeĸ kavgasēnē ºnlemek, devlet otoritesini ve 

varlēĵēnē yeniden tesis etmek ve demokratik d¿zenin iĸlemesine mani olan sebepleri 

ortadan kaldērmaktēr. 

Parlamento ve H¿k¿met feshedilmiĸtir. Parlamento ¿yelerinin dokunulmazlēĵē 

kaldērēlmēĸtēr.  

B¿t¿n yurtta sēkēyºnetim ilan edilmiĸtir.  

Yurt dēĸēna ­ēkēĸlar yasaklanmēĸtēr.  

Vatandaĸlarēn can ve mal g¿venliĵini s¿ratle saĵlamak bakēmēndan saat 05ôden 

itibaren ikinci bir emre kadar sokaĵa ­ēkma yasaĵē konulmuĸtur.  

Bu kollama ve koruma harek©tē hakkēnda teferruatlē a­ēklama bug¿n saat 

13.00ôdeki T¿rkiye Radyolarē ve Televizyonun haber b¿lteninde tarafēmdan yapēlacaktēr. 

Vatandaĸlarēn s¿k¾net i­inde radyo ve televizyonlarē baĸēnda yayēnlanacak bildirileri 

izlemelerini ve bunlara tam uymalarēnē ve baĵrēndan ­ēkan T¿rk Silahlē Kuvvetlerine 

g¿venmelerini beklerim." (Resmi Gazete, 12.09.1980). 

Yayēnlanan bildiriyle birlikte T¿rk Silahlē Kuvvetleri emir komuta zinciri 

i­erisinde ¿lke yºnetimine el koyarak, parlamento ve h¿k¿meti feshetmiĸ, b¿t¿n yurtta 

sēkēyºnetim ilan edilmiĸ, yurtdēĸēna ­ēkēĸlar yasaklanmēĸtēr. Aynē g¿n saat 13:00'te Kenan 

Evren Genelkurmay Baĸkanē ve Milli G¿venlik Konseyi Baĸkanē sēfatēyla radyo ve 

televizyondan yaptēĵē konuĸmada ¿lke yºnetimine neden el koyduklarēnē a­ēklamēĸtēr 

(Resmi Gazete, 12.09.1980). 

Ķki numaralē bildiride, Sēkēyºnetim Komutanlēklarēna kimlerin atandēĵē, 

sēkēyºnetim komutanlarēnēn gerekli bulduklarē her t¿rl¿ tedbiri almaya yetkili kēlēndēklarē 

ve Sēkēyºnetim Komutanlēklarēnēn aldēĵē ve alacaĵē kararlara, tedbirlere ve yayēnlanacak 

bildirilere uyulacaĵē belirtilmiĸtir. 3 numaralē bildiride gēda ve saĵlēkla ilgili ºnlemler 

a­ēklanmēĸtēr (Resmi Gazete, 12.09.1980). 

4 numaralē bildiride Milli G¿venlik Konseyinin, baĸkan Genelkurmay Baĸkanē 

Orgeneral Kenan Evren, ¿yeler ise Kara Kuvvetleri Komutanē Orgeneral Nurettin Ersin, 

Hava Kuvvetleri Komutanē Orgeneral Tahsin ķahinkaya, Deniz Kuvvetleri Komutanē 
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Oramiral Nejat T¿mer, Jandarma Genel Komutanē Orgeneral Sedat Celasun'dan oluĸtuĵu, 

Milli G¿venlik Konseyi Sekreterliĵine ise Orgeneral Haydar Saltēk'ēn atandēĵē 

belirtilmiĸtir (Resmi Gazete, 12.09.1980). 

 Milli G¿venlik Konseyi ­ēkardēĵē 12.12.1980 tarih ve 2356 sayēlē Milli G¿venlik 

Konseyi Hakkēndaki Kanun ile Milli G¿venlik Konseyinin oluĸumunu d¿zenlemiĸ; 2324 

sayēlē ve 27.10.1980 tarih Anayasa D¿zeni Hakkēnda Kanunun 2. maddesindeki 

ñAnayasada T¿rkiye B¿y¿k Millet Meclisine, Millet Meclisine ve Cumhuriyet Senatosuna 

ait olduĵu belirtilmiĸ bulunan gºrev ve yetkiler 12 Eyl¿l 1980 tarihinden itibaren ge­ici 

olarak Milli G¿venlik Konseyince ve Cumhurbaĸkanēna ait olduĵu belirtilmiĸ bulunan 

gºrev ve yetkiler de Milli G¿venlik Konseyi Baĸkanē ve Devlet Baĸkanēnca yerine getirilir 

ve kullanēlēr.ò ĸeklindeki d¿zenlemelerle T¿rkiye B¿y¿k Millet Meclisine, Cumhuriyet 

Senatosuna ve Cumhurbaĸkanēna ait yetkiler Milli G¿venlik Konseyi ve Baĸkanēna 

devredilmiĸtir. 

 Milli G¿venlik Konseyinin 7 numaralē bildirisiyle siyasi parti faaliyetleri 

yasaklanmēĸ, DĶSK, MĶSK ve bunlara baĵlē sendikalarēn faaliyetleri durdurulmuĸ; T¿rk 

Hava Kurumu, ¢ocuk Esirgeme Kurumu ve Kēzēlay hari­ diĵer b¿t¿n derneklerin 

faaliyetleri de aynē ĸekilde durdurulmuĸtur. 8 numaralē bildiriyle kamu kuruluĸlarēyla 

kitlerde ve ºzerk devlet kuruluĸlarēnda ­alēĸan gºrevlilerin emeklilik, istifa ve iĸten 

ayrēlmalarē ikinci bir emre kadar durdurulmuĸ; 9 numaralē bildiriyle Emniyet Genel 

M¿d¿rl¿ĵ¿ t¿m teĸkilatē ile birlikte 12 Eyl¿l 1980 tarihinden itibaren Jandarma Genel 

Komutanlēĵēnēn emrine verilmiĸtir.  

 16 Ekim 1981 tarihinde ­ēkarēlan 2533 sayēlē Kanunla b¿t¿n siyasal partiler 

kapatēlarak taĸēnēr taĸēnmaz b¿t¿n mallarē hazineye devredilmiĸtir (Resmi Gazete, 

16.10.1981). 

12 Eyl¿lde T¿rk Silahlē Kuvvetleri, komuta kademe ve zinciri i­inde ve emirle 

harek©tē ger­ekleĸtirerek ¿lke yºnetimine el koymuĸtur. T¿rk Silahlē Kuvvetleri yºnetime 

el koyma iĸlemini; ñ¦lkenin b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ ve devlet otoritesini, kanun ve nizam 

h©kimiyetini saĵlamak, demokratik d¿zenin iĸlemesine engel olan nedenleri ortadan 

kaldērmakéò ĸeklinde gerek­elendirmiĸtir. 1960 darbesinin gelenek haline getirdiĵi 

Parlamento ve H¿k¿meti feshetme ĸeklindeki uygulama burada da ilk tedbir olarak 

ger­ekleĸtirilmiĸtir. Yapēlan ilk uygulama, Meclisi daĵētmak, h¿k¿meti feshetmek ve 

parlamenterlerin dokunulmazlēĵēnē kaldērarak, temel hak ve ºzg¿rl¿kleri askēya almak 

suretiyle b¿t¿n ¿lkede sēkēyºnetim il©n etmek olmuĸtur. 6 Kasēm 1983ôe kadar ¿­ yēldan 
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fazla bir s¿re devam eden bu ara dºnemde, Parlamento feshedilmiĸ ve TBMMônin gºrev 

ve yetkileri MGK tarafēndan, Cumhurbaĸkanēônēn gºrev ve yetkileri de MGK Baĸkanē 

olan Devlet Baĸkanē tarafēndan yerine getirilmiĸtir (Kurnaz, 2007: 139-140). 

12 Eyl¿l 1980 asker´ darbesinin gerek­eleri ve nedenleri ¿zerinde bir­ok gºr¿ĸ ileri 

s¿r¿lm¿ĸt¿r. Bunlarēn i­eriĵine bakēldēĵēnda aslēnda temel olarak iki karĸē gºr¿ĸ 

bulunduĵu sºylenebilir: Siyasal partilerin ve askerlerin gºr¿ĸleri. Ancak, bunlar arasēnda 

bir ayrēm yapmadan genel olarak 12 Eyl¿l¿n gerek­eleri olarak ileri s¿r¿len hususlarēn 

arasēnda ¿lkede yaygēnlaĸan terºr ve ĸiddet hareketleri, toplumsal olaylar, sēkēyºnetime 

raĵmen saĵlanamayan huzur ve g¿venlik, ¿lkede yaĸanan ciddi g¿venlik sorunu, siyasi 

cinayetler, 6 Eyl¿l g¿n¿ Konya'da Necmettin Erbakan ºnderliĵinde yapēlan ve darbe 

liderlerinin ĸeriat ama­lē bir kalkēĸma giriĸimi olarak nitelediĵi Kud¿s Mitingi, ekonomik 

olarak ¿lkenin i­inde bulunduĵu zor koĸullar, dēĸ ticaret a­ēĵēndaki artēĸ, dºviz darboĵazē, 

iĸsizlik ve yokluklar ile dēĸ politik unsurlar yer almaktadēr.   

5. 12 Eyl¿l ¥ncesi Dºnemde Asker-H¿k¿met Ķliĸkileri 

Tanel Demirelôe gºre, T¿rk Silahlē Kuvvetleri, ºnceden beri siyasetin merkezi 

aktºrlerinden biridir. Bu, sanēldēĵēnēn tersine 1960 darbesi ile baĸlamēĸ deĵildir. Osmanlē 

Devletinde Yeni­eri Ocaĵēônēn kaldērēlmasē ve Tanzimat dºneminin g¿­l¿ sivil 

b¿rokratlarē nedeniyle sistem i­indeki g¿­ ve etkileri azalan askerlerin, siyasal sistem 

i­indeki aĵērlēĵē, II. Meĸrutiyetin ilanē birlikte kendini tekrar hissettirmeye baĸlamēĸ ve 

1913 B©b-ē Ąli baskēnē ile en ¿st seviyeye ­ēkmēĸtēr. Daha sonraki dºnemlerde askerler 

¿lkede belirleyici kararlara imza atmēĸtēr. Ķsmet Ķnºn¿ôn¿n, ñMilli M¿cadele esasen bir 

ordu ihtilali idiò sºz¿ bu durumun tespitidir. Cumhuriyetin kuruluĸuyla birlikte askerlerin 

siyasetteki rol¿, ¿lkeyi yok olmaktan kurtaran asēl g¿c¿n ordu olduĵu sºylemi ve ­aĵdaĸ 

uygarlēk d¿zeyine ¿lkeyi taĸēma misyonu ile ayakta tutulmuĸ, hatta daha da 

g¿­lendirilmiĸtir.  

Tanel Demirel, asker-sivil iliĸkileri a­ēsēndan esas dºn¿m noktasēnēn 1960 darbesi 

olduĵunu belirtmektedir. Bu tarihten sonra ordu, ya darbelerle doĵrudan ¿lke yºnetimine 

el koyarak ya da etkisini dolaylē yollarla hissettirerek, siyasal arenanēn i­inde yer almēĸtēr. 

Bu etkinin dozu dºnemden dºneme farklēlaĸmakla birlikte demokratik denetim evrensel 

standartlara uygun olarak ger­ekleĸememiĸtir (Demirel, 2010: 4-5).  

12 Eyl¿l 1980 ºncesi dºnemde, 1977 yēlēndan itibaren geliĸen olaylar gºz ºn¿ne 

alēndēĵēnda siyasal ortamē ñkºt¿ ekonomik koĸullar ve yaygēn ĸiddet olaylarēnēn h©kim 

olduĵu ¿lkede sorunlara ­ºz¿m ¿retemeyen siyasal partilerin tutumlarēyla gergin, 

http://tr.wikipedia.org/wiki/6_Eyl%C3%BCl
http://tr.wikipedia.org/wiki/Necmettin_Erbakan
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eer%C3%AEat
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kud%C3%BCs_Mitingi
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bunalēmlē, karĸēlēklē inatlaĸma boyutlarēna ulaĸmēĸ, karĸēlēklē su­layēcē a­ēklamalarla krizi 

daha da tērmandērdēklarē, umutlarēn t¿kenmekte olduĵuò bir tablo ĸeklinde ºzetlemek 

m¿mk¿n olabilir.  

Beĸ ayrē h¿k¿metin gºrev ¿stlendiĵi bu dºnemde, ĸeklen demokratik kurallar 

iĸlemekte, anayasal s¿re­ izlenmekte, se­imler yapēlmakta, h¿k¿metler kurulmakta, 

istifalar yaĸanmakta, se­im mitingleri yapēlmakta, sivil toplum kuruluĸlarē faaliyetlerini 

s¿rd¿rmekte; kēsaca gºr¿n¿rde ¿lkede demokrasi h©kim olmaktadēr. 27 Aralēk 1979 

tarihinde verilen uyarē mektubuna gelinceye kadar siyasal sisteme silahlē kuvvetlerden de 

herhangi bir a­ēk m¿dahale olmamēĸtēr. Her ne kadar, askerlerin ¿lkedeki giderek tērmanan 

ĸiddet olaylarēnēn ºnlenememesi baĸta olmak ¿zere siyasal partilerin tutum ve 

davranēĸlarēndan hoĸnutsuzluk duyduĵu, bu konuda askeri yºnetim kademesinin Milli 

G¿venlik Kurulu toplantēlarēnda gºr¿ĸ ve isteklerini ifade ettiĵi bilinmektedir. Ancak, 

askerlerin siyasal sistemin iĸleyiĸi, daha ziyade siyasal partilerin karĸēlēklē uzlaĸmaz 

tutumlarēndan duyduklarē bu rahatsēzlēk bilinmekle birlikte, sisteme m¿dahale kabul 

edilebilecek bir giriĸimleri olmamēĸtēr. 

 Fakat genel tabloya bakēldēĵēnda, ¿lkedeki siyasal ortamēn demokratik bir ¿lkede 

olmasē gerekenden ­ok uzak olduĵu sºylenebilir. 1980 ºncesi dºnemde, siyasal sistem 

saĵlēklē olarak iĸlememekte, demokrasi ise daha ­ok ĸekli bir ºzellik taĸēmaktadēr. Silahlē 

Kuvvetlerin a­ēk olarak sisteme m¿dahalede bulunmamasēnē da tek ºl­¿t olarak kabul 

etmek yanēltēcē olabilecektir. Zira 1980 ºncesi siyasal hayatēmēzēn neredeyse tamamēnda 

doĵrudan veya dolaylē olarak ordunun sisteme etkisinden sºz etmek daha doĵru olacaktēr. 

25 Mart 1980 tarihinde Genelkurmay Baĸkanē Evren imzasēyla askeri birliklere yayēnlanan 

bir bildiri bu noktada ºnem taĸēmaktadēr. Bildiride, terºr ve ĸiddet eylemlerini y¿r¿ten 

vatan hainlerinin silahlē kuvvetler mensuplarēnē da hedef aldēklarē belirtildikten sonra; 

 ñBug¿ne kadar T¿rk Yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmiĸ T¿rkiye Cumhuriyetini 

kollamak ve korumak gºrevini en iyi bir ĸekilde yapmēĸ olan T¿rk Silahlē Kuvvetleri, 

b¿y¿k bir fedak©rlēk ve gºrev bilinci i­erisinde, bu m¿cadeleden de baĸarēlē bir ĸekilde 

behemeh©l galip ­ēkacaktēr. ķu hususu herkes a­ēk ve katôi olarak bilmelidir ki, bu hainler 

yaptēklarē menfur hareketlerin bedelini aĵēr bir ĸekilde ºdeyeceklerdir.ò 

 Denilmektedir. Bildiride, askerlerin kendilerini konumlandērdēklarē pozisyon 

¿lkeyi ve devleti kollamak ve korumak ile anlam kazanmaktadēr. Bu ibarelerin Ķ­ Hizmet 

Kanununun 35. maddesinde yer alan ve darbelerin yasal dayanaĵē sayēlan h¿k¿mden 
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alēnmasē da dikkat ­ekicidir. Ķmalē ĸekilde de olsa, uyarē mektubundan yaklaĸēk ¿­ ay 

sonra bu bildiride de komuta heyeti aynē vurguyu yapmēĸtēr. 

12 Eyl¿l ºncesi dºnemde asker-h¿k¿met iliĸkilerine bakēldēĵēnda genel olarak 

askeri ¿st yºnetim kademesinin h¿k¿metlerle iliĸkilerinin formel d¿zeyde ger­ekleĸtiĵi 

izlenimi edinilmektedir. Ķki taraf arasēnda yasal ­er­evede bir iliĸki bi­imi d¿zeyli olarak 

h©kimdir denilebilir. Bu baĵlamda, hem Ecevit hem de Demirelôin Genel Kurmay ile olan 

iliĸkilerini sorunsuz, hatta iyi olarak tanēmladēklarē, ºzellikle Ecevitôin demokrasi dēĸē bir 

hareket beklemediĵi yºn¿nde ­ok sayēda a­ēklamalarē bulunmaktadēr. Bu gºr¿nen 

manzaranēn arka tarafēnda ise ¿lkedeki genel havadan rahatsēzlēk duyan bir askeri komuta 

heyeti bulunmaktadēr. S¿re­ i­inde, bu rahatsēzlēk giderek artmēĸ, ºzellikle 1979ôun 

sonlarēndan itibaren siyaset cephesinde de askerlerin sisteme demokrasi dēĸē bir 

m¿dahalede bulunacaĵē d¿ĸ¿ncesi dillendirilmeye baĸlamēĸtēr. En azēndan bu yºnde bir 

kanaat oluĸmuĸtur. Buna bir ºrnek oluĸturmasē bakēmēndan muhalefet lideri Ecevitôin 

Ķstanbulôda 6 Eyl¿l 1980 g¿n¿ Petrol-Ķĸ Sendikasē Genel Kurulunda yaptēĵē konuĸmada 

yer alan ĸu ifadeler dikkat ­ekmektedir: ñSiyasi partiler, politikacēlar sahada. Ama 

iĸ­ilerin de aralarēnda bulunduĵu halk, trib¿nlerde. Sahada kavga, dºv¿ĸ var. Bu bir g¿n 

­irkin bir oyuna dºn¿ĸ¿r. Biri ­ēkar, óoyun bittiô der ve d¿d¿k ­alar, demokrasi de son 

bulur.ò 

Asker-h¿k¿met iliĸkilerinde en belirgin noktalardan biri, ĸiddet olaylarēnēn 

ºnlenememesi, h¿k¿metlerin bu konuda mesafe alamamalarē, olaylarēn giderek 

yaygēnlaĸmasē ve ¿lke genelinde adeta i­ savaĸē andēran toplu ºl¿mlere yol a­an olaylarēn 

baĸ gºstermesi, buna karĸēlēk siyasal alanda gerginliĵin artmasē, siyaset kurumunun ise bu 

sorunlara bir ­ºz¿m bulamamēĸ olmasēna askerlerden gelen eleĸtirilerdir. Bu eleĸtirilerle 

birlikte bazē ºneri ve talepler de askerler tarafēndan dile getirilmiĸtir. Daha ­ok Milli 

G¿venlik Kurulu toplantēlarēnda ifade edilen bu hususlar 12 Eyl¿l m¿dahalesinin 

gerek­eleri arasēnda da sayēlacaktēr. Silahlē Kuvvetlerin h¿k¿met kanadēndan taleplerinin 

karĸēlanmamēĸ olmasē askerler tarafēndan ºzellikle sēkēyºnetim uygulamalarēnēn 

baĸarēsēzlēĵēnēn gerisindeki en ºnemli nedenlerden biri olarak gºsterilmiĸtir.  

Bu ­er­evede, dºnemim Milli G¿venlik Kurulu Kararlarēna deĵinmekte fayda 

vardēr Keza Milli G¿venlik Kurulu asker ve sivillerin demokratik anayasal zeminde bir 

araya gelerek milli g¿venliĵe iliĸkin konular deĵerlendirdikleri ºnemli bir platformdur. Bu 

kurulun 12 Eyl¿l ºncesi etkin ­alēĸmasē, tēpkē sēkēyºnetim m¿essesinin etkin ­alēĸmasē ile 

sorunlarēn demokratik zeminde ve platformlarda ­ºz¿lmesi a­ēsēndan ºnem arzetmektedir. 




